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INTRODUCTION. 


E N vain, dit un judicieux Anonyme, 
l’efprit philofophique voudroit nous 
rappeller â l’efprit primitif des condi- 
tions : les hommes ne feront égaux 
Tome I, A 
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£ Hijloire générale . 

qu autant qu’ils vivront dans les bols j 
dès qu’ils feront en fociété , il y aura 
desdiftin&ions, une inégalité de partage * 
* La Nob. des honneurs & des biens. * 

ramenee a 

(es vrais Cependant les Francs , Pairs entr’eux 
pmeipes, dans les bois , en font fortis 5 & obéif 

fant à des Princes, ils ont encore con- 
fervé pendant plufieurs fiecles l’égalité 
acquife par la naiflance. Là où com- 
mencent les premières lueurs du Gou** 
vernement François , là commencent auflî 
à fe montrer celles de la Pairie . Ces 

\ 

lueurs ont cependant mal éclairé la plu- 
part de nos Hiftoriens , qui nous ont 
laiffé fur cette importante matière des 
connoiffances très-imparfaites. Le fecours 
des loix anciennes, & celui des diplô- 
mes des Rois , font néceffaires pour trou- 
ver fur la Pairie quelque chofe de cer- 
tain ; difficulté qu’il faut attribuer en 
grande partie à la déférence trop fer- 
vile des différents Auteurs pour* les fyf- 

~ ternes récents fur l’origine,, la nature, 

, « 

les progrès, & les prérogatives de la 


de la Pairie de France . j 

Pairie , aïnfi que fur la qualité & le 
nombre de ceux qui en ont été les pre- 
miers décorés. 

L’éloignement où nous fommes de 
fbn origine , & les variations qu’elle a 
fubies , ont fait autrefois douter de fa gran- 
de antiquité j mais à force d’étudier cette 
matière & de la difcuter, on a décou- 
vert fon germedans la liberté des Francs , 
lorfqu’ils habitoient encore la Germa- 
nie : tous alors naiffoient également li- 
bres : leurs chefs fe regardoient com- 
me les peres de ceux qu’ils conduifoient, 
& comme tenant le premier rang parmi 
leurs compatriotes. 

Ce ne feroit donc pas une abfurdité , 
de faire remonter la Pairie des François , 
jufqu au temps qu’ils demeuroient en 
Germanie : leur fociété civile n’étant 
compofée que de gens de même extrac- 
tion , c’étoit un motif qui devoit obli- 
ger au moins à maintenir entr’eux l’é- 
galité ; au-lieu que les Gaulois en-deçà 
du Rhin étant compofés de gens de naif- 

A ij 


4 .* Hifloire generale 

& de condition différentes, leurs dé- 
mocraties, leurs monarchies, & leurs 

ariftocraties fe reffentoient de cette 

« ■» 

s 

• inégalités . • / 

L’égalité naturelle des Francs, fondée 
fur une communauté d’origine , leur a 
fait chercher enfuite une égalité civi- 
le : 'ils l’ont établie comme une maxi- 

9 

me fondamentale de leur gouvernement -, 
maxime qui fe préfentoit naturellement 
à des gens qui n’étoient pas encore inf- 
truits par l’expérience , de la diverfité 
& des variations des gouvernements , 
ni réduits par l’ambition d’un chef à 
modérer ou à contrebalancer fon pou- 
voir exceflif. Il étoit naturel aux Francs 
qui vouloient vivre en une fociété ci- 
vile , d’en gouverner les affaires en 
commun , comme d’en ménager les in-, 
térêts. Un pere de famille , qui vouloir 
bien fe joindre à d’autres pour former 
atec eux un corps national, ne pouvoir 
d’abord oublier fon ancienne indépen- 
dance, ni fe foumettre à la volonté d’uu 


\ 


X 
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feul pour ce qui pouvoit intéreffer la 
fureté de fa famille. „ Il y a- beau- 
coup d’apparence, dit Puffendorf, 
que l’on fuivit alors cette maxime , 
v comme la plus équitable , que ce à 
9y \ quoi tous les membres de la fociété ont 
„ intérêt y doit être adminijlré par tous 

en commun „ * ; ce qui fut obfervé *Puffend. 
par les Francs , fans doute , juiqu a ce que natU re & des 
la plupart fe fournirent à une autre for- fj^ s ’ 
me de gouvernement, ou qu’ils y fu- 
rent forcés par • l’ambition ou par la 


force. 

Clovis & fes Francs ayant paffé le 
Rhin, ne fupprimerent pas le corps des 
Pairs ; mais ce Prince en choifît un 
certain nombre pour gouverner avec lui : • 
on les appelloit Proceres :■ ils compo-' 
foient la Cour ordinaire du Roi , ou ce 
qu’on appelloit alors le Palais. * ^Origine 

Cette Pairie fut toujours fondée furGouv.l. u* 
l’égalité d’origine : on appliqua le nom ch * 
de Pair à tous les Francs d’une même 

% 

* 

condition , grands & petits. Ce fut alors 

A iij 
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a 

I 
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une loi générale de l'Etat, que chacun 
\ ¥ 1 étoit jugé par fes Pairs, & par ceux 

d’entre fes Pairs qui avoient le plus de 
réputation de probité. La Pairie devint 
| ainfi un office de judicature , de guer- 

\ re , de police , & en même-temps un 

i témoignage de vertu : elle étodt plus 

ou moins élevée dans chaque particu- 
■« lier, félon le rang qu’il tenoit dans l’E- 

tat. Telle fut la Pairie du premier âge. 
■. La Pairie du fécond âge, fut une Pai- 

rie de dignités . Ce fut celle des Ducs & 
' des Comtes , qui s’arrogèrent les droits 

régaliens fous les derniers Rois de la 

■ fécondé race : devenus Seigneurs pro- 

• » / , 

* priétaires des Gouvernements du Royau- 

me , ils arrêtèrent en leurs perfonnes un 
degré dans l’adminiftration de la jufti- 
ce. Pour leur faire leur procès , le Roi 
étoit obligé de convoquer leurs Pairs 
ou égaux , non-feulement en naijfance , 
mais encore en dignités . Tels furent les 
j anciens Ducs de Normandie, de Guyen-^ 

i ' ne ,, de Bourgogne , les Comtes de 
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Flandre , de Touloufe , de Champa- 
gne. • ; ; / ' 

- La Pairie du troilîeme âge fut une 
Pairie féodale ou ddappanage , érigée en 
faveur des Princes du Sang, nommés 
dans le treizième & le quatorzième fîe- 
cles , Seigneurs du Lignage Royal ou 
des fleurs de Lys. Cette Pairie fut an- 
nexée à un fief détaché du Domaine 
Royal, ou qui en relevoit immédiate- 
ment : elle fut mixte , réelle & perfonnelle 
à la fois. Sa dignité fut plus dépendante 
de la volonté du Roi , qui n’y annexoit 
que ceux des droits régaliens qu’il vou- 
loit bien lui attribuer. 

Enfin , la Pairie du quatrième âge eft 
une grâce finguliere , par laquelle le Roi 
érige en titre & en dignité de Pairie , 
une terre appartenante à la perfonne 
dont le Prince veut récompenferla vertu 
& fes fervices. Le Roi confidere la per- 
fonne dans le premier poffeffeur : mais 
lorfqu il i’affe&e aux defcendants de ce- 
lui-ci , comme il n’a en vue ni leur ver* 

A iv 


8 Hijloire générale 

tu, ni leurs fervices , qui n’exiftentpas 
encore j il n’a pour objet à leur égard, 
que la terre qu’il ennoblit par des préro- - 
gatives du premier ordre. 

En admettant ces quatre âges de la 
Pairie ( i ) , on conviendra qu’il y a eu 
en France quatre fortes de Pairies. 1 9 . 
La Pairie de naijfance : ce n’étoit qu’un * 
office perfonnel fondé fur l’égalité d’o- 
rigine * fon exercice étoit paffager , il 
ne duroit que le temps néceffaire pour 
inftruire le procès d’un Franc & le ju- 
ger : tous les Francs pouvoient l’exer- 
cer ; mais le choix que le Roi en lit 
pour prélider aux plaids .de la Cour , les 

décora du nom de Pairs du Palais , ou 

■ \ 

Pairs de la Cour . 2 Q . La Pairie de di- 


(1) Cette diftinélion de la Pairie en quatre âges 
fcft en partie fondée fur la déclaration du 13 Avril 
1582, vérifiée le 9 du même mois : on y remarque 
la diftin&ion qu’il faut mettre entre les Pairies 
créées depuis Henri Iï , & celles dont l’ére&ion eft 
antérieure au régné de ce Prince. 
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/a Pairie de France . Çr 

' . > 

graV, c’eft-à-dire , celle des Ducs & 
Comtes fouverains. 3°. La Pairie féo- 
dale, ou cTappanage , qui étoit celle des 
Princes du Sang. 4 9 . La Pairie mo- 
derne , qui eft celle des Gentilshommes. 

Cette fiicceflion des différentes Pai- 
ries , fait voir que les Pairs font les 
plus anciens Juges de la Nation Fran- 
çoife ; combien par conféquent il lui im- 
porte d’avoir des notions certaines fur 
leur dignité, leurs fondions, & leur 
jurifdiéfion dans tous les âges de la 
Monarchie# 



/ 
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1 PREMIER AGE 

\ » 

*• 

j DE LA PAIRIE FRANÇOISE, 

« • t 

d * * 

' O U 

* 

; , . PAIRIE DE NAISSANCE . 

4 

'$ 

3 B OreL, cfôns Ton Tréfor des re- 
cherches Gauloifes & Françoifes , aflure 
/• que la Pairie tire fon origine des Goths, 

y . qui établiffoient , dit-il, des Officiers 

■: Pairs pour conduire leurs armées. 

•' » 

i 

40 

Eli fez douze Pairs qui foient vos compagnons, 
i*Ale!^idre menent vos batailles par grancTdévotion. * 

Borel fe trompe : la Germanie an- 
ciennement renfermoit plufieurs na- 
•; tions ; mais il n’elt pas fur que celle des 

Goths en foit fortie : il eft certain , au 

,v * 

contraire, que les Francs tenoient dans 
> . ce vafte pays un rang diftingué par 
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leur valeur & leur antiquité* Chaque 
nation Germanique étoit gouvernée par 
un Chef quelle s étoit choifï : la Cour 
de ce Prince étoit compofée de gens 
qui s attachoient à lui. Tacite les nom- 
me Comités , compagnons : tels furent ces 
Pairs ou compagnons de Clovis , qui 
s'engagèrent par ferment à ne jamais 
abandonner leur Chef. 

Avant & après Clovis , un Franc qui 
avoit du mérite , pouvoit prétendre à la 
Magiftrature \ ils avoient tous une égale 
aptitude civile , parce qu’ils naifïoient 
tous également libres. Cette égalité n’a- 
voit pas lieu parmi les Gaulois pendant 
la première race des Rois Francs , parce 
que les Gaulois étoient de naiflance & 
de condition différentes , & de pays dif- 
férents. Leur gouvernement fous Clo- 
vis & fes Succeffçurs fe reffentit de 

t 

cette inégalité \ de forte qu’entr’eux les 
uns fe regardoient comme Gaulois do- 
rigine , les autres comme affranchis : 4 le 
refjte étoit ferf. Les Francs ne trouvoient 


î 2 Hijloire générale 

guere de diftin&ion entr’eux que par 
la vertu. Les anciens Auteurs qui ont 
parlé de la mort des Francs illuftres , 
iFont rien dit de leur naiffance , parce 
que de ce côté-là ils fe regardoient 
tous comme égaux $ les dignités & les 
autres titres n’étoient fondés que fur le 
mérite perfonnel , & fur les fervices 
rendus à l’Etat. Sans examiner fi cet 
ufage eft le meilleur , il eft certain que 
dans l’ancien temps , les Nobles ont dû 
leurs diftin&ions à leur vertu perfon- 
nelle, beaucoup plus qu’au fang de leurs 
ancêtres. 

Tôt a li cet veteres exornent undique cerœ 

Atria 3 tiobilitas fila eft atque unie a virttts . 

Cependant fous les Rois Mérovin- 
giens ? on pouvoit compter deux ordres 
de Francs : le premier rang étoit formé 
par les Seigneurs , c’eft- à-dire , les Ducs y 
les Comtes , les Sagiharons , les Antruf- 
tions. Ils étoient Pairs entr’eux. Le refte 
des Francs compofoit le fécond ordre $ 
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mais tous naifloient avec une égale li- 
berté. La Pairie fut plus étendue , lors- 
que le droit des Francs , d etre jugés par 
leurs Pairs , s’établit parmi les Gaulois : 
c’étoit un office palfager, qui ne du- 
' roit que le temps néceffaire pour inf- 
truire & juger un procès. Chaque caufe 
étoit terminée dans le lieu de fon ori- 

1 

gine , par des Juges de même naiflance 
& de même condition que les plaideurs. 
On croyoit ces Juges inftruits du fait 
•conteflé , parce qu’on préfumoit qu’ils 
en avoient été témoins. Clotaire II , en 
615 , ordonna que tous les Juges Pairs 
du fécond ordre feroient choifis parmi 
les habitants du lieu où l’on devoit ren- 
dre la juftice. 

Il en falloit douze , félon l’ufage des 
Germains : (1) le Magiftrat qui les pré- 


• (1) Mallet, dans Ton introduction à ll’hiftoire de 
Danemarck , dit que le Roi Odin établit à Sigtuna 
un tribunal qu’il compofa de douze de fes compa- 
gnons; que ces Juges s’affembloient en pleine cam-* 
pagne, & quelquefois dans les forêts. 
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fidoit, étoit ordinairement un dignitai- 
re ; mais alors il ne jugcoit pas ; il infi 
truifoit les Juges des circonftances du 
fonds de l’affaire , expofoit les loix qui 
y avoient rapport , & recueilloit les fuf- 
frages ; il prononçoit enfuite la fenten- 
ce , & la faifoit exécuter. Je ne puis af- 
furer fi le jugement devoit être fondé fur 
l’unanimité des fuffrages. On étendit in- 
fenfiblement l’ufage de cette Pairie jus- 
qu’aux nouveaux affranchis ; ils deman- 
dèrent à n’avoir pour Juges que leurs pa- 
reils. En plufieurs endroits , les Juges des 
villes & des villages fe qualifioient de 
Pairs bourgeois : on fuit encore cette 
pratique en Artois $ les procès civils y 
font inftruits & jugés par des perfon- 
nes de même condition que les parties. 

* Il efi: plus que probable , que le droit 
d’être jugé par fes Pairs efi: auffi ancien 
que la Monarchie Françoife. Le citoyen 
avoit pour juges fes concitoyens , qui 
fuivoient la même loi & les mêmes 
ufages. Le Franc étoit jugé par des 
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Francs félon la loi Salique, le Gaulois 
par des Gaulois fur le droit Romain. 

. L’affaire d’un Duc ou d’un Comte étoit 
portée au Roi : à fa Cour fe trouvoient 
des Ducs & des Comtes , qui jugeoient 
par droit de Pairie le procès , pour le- 
quel ils étoient affemblés ; mais la fen- 
tence ou l’arrêt étant prononcé , ils n’é- 
, toient plus Juges Pairs , quoiqu’ils fuf* , 
fent Pairs par la naiffance & par les 
armes. - . 

4 

Quelques Publiciftes ont cru que la 
qualité de Juge Pair dans le huitième fie- 
cle, étoit déjà inhérente aux familles. Pe- 

y 

pin, maître du pays de Narbonne en 7 65, 
y envoya des troupes pour y mainte- 
nir fon autorité. * Mancion, Général de 
Waiffe , Duc d’Aquitaine, marcha àadann.765.’ 
leur rencontre ; il attaqua les Comtes 
Anftrald , Galemon , & leurs Pairs $ 
le combat fut très-vif : mais ces Com- 
tes ayant fait de nouveaux efforts, firent 
plier Mancion , qui fut tué avec tous fes 
Pairs . Les Editeurs des Annales de Metz 


* Annal. 1 
Metenf. 
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1 6 Hiftoirt générale , 

ont entendu ici le terme Pairs , dune 
dignité permanente ; du moins ils l’ont 
fuppofé : mais ils n’ont point prouvé que 
ces Pairs euffent aufli la qualité de Ju- 
ges ; c’eft néanmoins celle dont il s’agit. 

Il y avoit donc cette différence en- 
tre les Pairs du premier ordre , & ceux 
du fécond , que tout Pair du premier 
ordre avoit droit de donner fa voix dans 
le jugement , au-lieu que les .Pairs du 
fécond n’étoient jugés que par douze 
perfonnes du fécond. Il falloit douze 
Scabins , ou Rachimbourgs , pour juger un 
'homme libre du fécond ordre ; leur ju- % 
gement ne regardoit que le fait & la 
perfonne. Ces douze Pairs , . après avoir 
été témoins de l’examen public des preu- 
ves produites pour & contre l’accufé, 
décidoient feulement qu’il étoit coupa- 
ble ou innocent du crime qu’on lui 
imputoit * après quoi le Juge pronon- 
çât- 

S’il s’agiffoit, par exemple, d’un Cen - 
tenter , fon affaire étoit portée au Plaids 
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du Comte , où les autres Centeniers du 
Comte affifloient. Si dans les Plaids d’un 
Comte ou d’un Duc on ne trouvoit point 
d’autre Comte ou d’autre Duc que le 
Préfïdent , l’affaire d’un Comte ou d’un 
Duc étoit portée à laflembléè générale 9 
parce qu’il y trouvoit fes Pairs , c’elt- 
à-dire -, des Ducs ou des Comtes. On 
établit auffi fiicceffivement le même droit 
pour les Evêques (i). 

(i) On fuivit cette jarifprudence dans la Neuf- 
trie, comme dans les autres parties de la Monar- 
chie ; mais Rollon , Duc des Normands , s’étant fait 
céder en 912 la Province qu’on a depuis appellée 
Normandie , y établit un confeil de douze hommes : 
ils étoient jurés & juges tout enfemble. Comme 
leurs jugements furent approuvés, ils devinrent des 
préjugés pour leurs fucceffeurs qui les firent pafler 
en coutumes. Les affaires s’étant multipliées , elles 
furent toujours inflruites par le Confeil des douze; 
mais les fentences furent rendues & prononcées par 
une ou deux perfonnes choifies entre les plus ver- 
fées dans la connoiffance des anciens jugements ren- 
dus en pareil cas. De cette maniéré l’inftruélion des 
procès étoit laiffée aux Pairs & aux voifins de ce- 
lui contre qui on intentoit une aétion, & le juge-« 

Tome F B 
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, Ainllla Pairie, dans fon premier âge, 
n’étoit attachée à aucune terre. Les ju- 
rifdiftions municipales ont porté pen- 
dant long-temps le nom de Pairies ; ce 
titre appartenoit également aux Sei- 
gneurs & aux autres Francs d'un ordre 
inférieur : chaque Franc dans fon ordre 
étoit Pair. Cette dénomination étoit alors 
trop commune , pour avoir été une mar- 
que de diftinftion ; elle ne devint pro- 
pre aux grands Vaflaux que dans le 12 e 
ou le 13 e . liecle. 

Boulainvilliers penfe qu’avant le régné 
des Carlovingiens , un Franc étoit jugé 
par des arbitres convenus fous la direc- 
tion du Tfiungin ou Centenier , & que 
le jugement des Pairs n’eut lieu que lors- 
que les Malls furent changés en AJfifes. 
„ Alors , dit-il , on s’abandonna au ju- 
,, gement de fes pareils , c’eft-à-dire. 


*-'j X - ' • ■' -<i 

/* . . * 

-u. ment dtoi.t commis à des favants dans les coutumes 

qui coneernoicnt l’adminUlration de la juftice.. 
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, n aux gens de même état, & de mê- 
„ condition, * * Lettr, fy? 

^ iv * 1 les anc . P ar^ 

Comme lepoque de ce changement i em . edit. 
.prétendu n’eft fondée fur aucune preu'^ 3 fol, p 17 ^* 
ve , on ne doit pas s’y arrêter. Un écri- 
vain plus moderne explique comment 
chacun étoit jugé par fes Pairs , même 
en matière civile. * Il dit qu’un citoyen * L'Auteur 
dans les grandes comme dans les petites tor.^fur 
villes, avoit pour juges fes concitoyens -, 
que les Romains jugeoient une contefta- 1753 *p- 45* 
tion formée entre deux Romains ; & que l°c\ co’lfïT 
pour juger un différend furvenu entre 
un Franc & un Romain , le Juge , s’il 
étoit Franc , s’affocioit un Romain let> 
tré. ,, Il me paroît , ajoute cet écrivain , 

„ que le droit d'être jugé par fes Pairs, for». 3, 
ne vint pas du Gouvernement féo- 
„ dal j qu’au contraire , il n*a été affermi 
„ dans le régime des fiefs , que d’après^la 
„ police générale qui $’obfervoit de tout 
„ temps dans le Royaume : aufli dans la 
9 , fuite ce régime ayant ceffé , la Pairie, 

„ comme plus ancienne , lui a fur vécu. 

B ; ij 
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Cette réflexion , qui efl: très-judicieu* 
Te , n’a rien que de conforme à l’hif- 
toire du Gouvernement féodal. 

Les Francs a voient le droit de requé- 
. rir le fecours & l’afliftance de leurs Pairs, 
non-feulement en jugement , mais en- 
core dans toutes les autres occafions. Si 
quelquun de nos fideles > porte le Capi- 
* Apud tulaire de Charlemagne de l’an 813,* 
p. a 5 iow ^ J invoque le fecours de quelquun de fes 
Pairs , pour F aider dans un combat quil 
aura à livrer , & fi fon Pair refufe (T al- 
ler à fon fecours , quil foit privé des 
bénéfices quil poffede . Cette obliga- 
tion de fecourir & d’aider fes Pairs ac- 
quéroit un degré de force de plus , lorf- 
que la réquifition d’unè défenfe étoit 
faite pour le fer vice de l’Etat : Tous 
ceux qui poffédant quelques bénéfices te- 
nus du Prince , refuferont T accompagner 
leîirs Pairs , lorfquils marcheront con- 
tre F ennemi , ou qui les abandonneront , 
privés de leurs honneurs & béné - 


feront 




1. ] , cap- 71.- 
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L’on voit que pendant les trois pre- 
miers fiecles de la Monarchie , on pou- 
voit devenir Juge Pair , lorfqu’on étoit 
né libre : infenfiblement on y ajouta 
une prérogative prife de la mouvance 
des bénéfices militaires depuis appellés 
Fiefs : les Seigneurs dont les bénéfices 
relevoient immédiatement de la Cou- 
ronne, pouvoient être convoqués auxaf- 
femblées pour juger un Seigneur qui 
avoit un bénéfice de cette elpece. Tous 
alors indiflinftement eurent le droit de 
n’être jugés que dans l’afTemblée génér 
raie des Seigneurs de bénéfices > lojfqu’il 
s’agiffoit d’une caufe bénéficiale ou féo - 
date • 

Bernard, Roi d’Italie, & Thaflilon, 
Duc de Bavière , étoient Vaflaux de l’Em- 
pire François ; l’un tenoit ce Royaume 
qui en relevoit , & l’autre un Duché 
dont il avoir fait hommage à l’Empe- 
reur Charlemagne. Thaflilon , coupable 
de félonie , fut jugé en 788 dans l’aflem- 
blée d’Ingelheim par fes Pairs, c’eft-a* 

B iij 
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dire, par les Seigneurs qui avoient des 
bénéfices relevants de la Couronne. Ber* 
nard , convaincu de révolte en 8 1 7 dans 
tine affemblée d’Aix-la-Chapelle , fut con* 
damné à mort par des Seigneurs dont 
les bénéfices relevoient de l’Empire Fran- 
çois : fon Royaume fut réuni à la Cou- 
ronne. Louis - le - Débonnaire commua 
la peine de mort en celle de l’aveugle- 
ment , à l’égard de Bernard & de plu- 
fieurs de fes complices. 

Les Vaffaux immédiats de la Monar- 

j 

chie conllituerent ainfi un nouveau genre 
de Pairie : leurs bénéfices leur donnoient 
droit de fiiffrage aux affemblées géné- 
rales, quoiqu'ils ne fuffent ni Ducs, ni 
* ün Èvê- Comtes. * Us étoient égaux en mou- 
J-afttance, en fon&ions , & juges les uns 
-eue ni des autres à caufe de cette égalité* 
ie*iiaféan- Cependant la mouvance des bénéfi- 

ln vertu^u ces ne 6t P 35 oublier la Pairie fondée 

feüi titre de f ur j a naiffance des hommes libres ; un 
ion Evêché. . ■ 1 

Duc* un Comte qui n auroit pas eu de 
fief, étoit jugé par les Ducs ou les Com- 
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tes. Ainfi un 'Duc qui avoit un béné- 
fice mouvant delà Couronne, avoit deux 
titres pour être Juge Pair , celui de fa 
naiffanee , & celui de fon bénéfice. 

Louis-le-Débonnaire donna de gran- 
des forces à la Pairie réelle , par la dif 
traftion qu’il fit du domaine de la Cou- 
ronne, de terres confidérables , pour les 
conférer à titre de bénéfices perpétuels ♦ 

In tantum largua y dit Thegan, at villas 
réglas y ' quce erant fui & avi &tritavi fide- 
libus fuis tradiderit in poffejfiones fempi- 
ternas y & prœcepta confiruxerit . * Lorf- *Th«g.-& 
qu’enfuite il fit le partage de Tes Etats 
entre fes enfants , il femble qu’il établit 
la Couronne de chacun des Royaumes 
qu’il forma, comme une efpece de glebe 
4e mouvance pour les bénéfices mili- 
taires qui y étoient fiués. Homines anius 
eujufque eorum accipiant laie, ci fi a unuf- 
quifque in regno Domini fui , & non al- 

^ 6«ll G "Z*# 

tenus •- •’ t. i, p. 685» 

La Pairie réelle acquit un degré de ^ ta c ^ v *' 
force de plus , par les éternelles divifions 
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qui régnèrent entre les enfants de Louis- 
le-Débonnaire. Les Vaffaux immédiats 
furent fouvent les juges des différends 
de leurs Suzerains : d’après cela on doit 
être moins étonné de voir , dès le ré- 
gné de Charles-le-Chauve , cette Pai- 
rie dégénérer en aflociations & confé- 
dérations dirigées en partie contre le 
Roi lui-même. Les Plénipotentiaires de 
ce Prince déclarèrent en 85 6 aux mé- 
contents , qu’on avoit pris , du confen- 
tement du Roi , des précautions con- 
tre les effets d’une autorité arbitraire ; 
& qu’au moyen de ce que les Evê- 
ques , Abbés & Seigneurs laïcs avoient 
formé entr eux des unions , en vertu def 
quelles chacun feroit obligé de défen- 
dre & de fecourir fon Pair , chacun 
feroit fûr auffi d’avoir juftice , & d’ê- 
tre maintenu dans fes droits, quand mê- 
me le Roi voudroit s’y oppofer ( 1 ). 

( 1 ) Et fi fenior nofter legem uni qui que débit am 
& à fe & à fuis antccefforibus perdonatam , per- 
reçtam rqtionem yeJ mifericordiam competent cm unU 
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Il eft très-remarquable qu'on qualifie 
le Roi Charles-le-Chauve , dans cet afte , 
de Seigneur : il femble que dès-lors 
les aflemblées générales n'étoient plus 
compofées que de Seigneurs eccléfiaf- 
tiques & laïcs immédiatement mou- 
vants du Roi : eux feuls pouvoient le 
qualifier de S enior no fier. 

Les Ducs & les Comtes faifoient au 
facre des Rois les fonftions d’honneur § 
ils alfiftoient aufli aux Confeils des Rois 
comme Officiers de la Couronne: mais 
après Charles-le-Chauve, ils n’aflîfterent 
aux aflemblées générales quen qualité 
de Pairs de bénéfices. C’efl: à ces Pairs que 

■■ ■ - — ■ — - ■■■ ■ ■ • 

cuique in fuo or dîne confervare non voluerit , Q 5 am- 
mont tus à fuisfidelibus fuam intentionem mut are non 
voluerit , fciat is qui à fie eft ille nobifcùm , & nos 
cum illo adunati , & fie fumus opines per illius vo- 
hmtatem & Cunfenfüm confirmatif JSpifcopi atque 
Abbatcs cum laicis ÿ* laici cum viris ecclefiafîi- 
çis 9 ut nuîlus fuum parem dimittat , ut contra 
fuam legem & reftam rationcm , & fuum judi- 
eium , etiamfî vpluerity quod abfit , rex nofter ali - 
euif acere nonpoffit, Capitul aptid Baluz. t, 2,p. $2*. 
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Je nom de Barons cft demeure. La Pai- 
r . rie des Officiers , reliée pure perfonnelle , 

ne l’emportoit point fur la Baronnie } 
elle ne leur donnoit aucun droit fur la 
4 . nobleffe , ni dans les affaires publiques , 

} ni à la guerre. Les Officiers Pairs n a- 

voient de fondions qu’au facre & dans 
4 le Palais du Rois: de-là ce titre de Com- 

•; tcs Palatins , porté par plufieurs d’en- 

' - tr’eux. 

Vers la fin des Rois de la fécondé 

t race , le nombre des Barons fut beau- 

f; coup diminué : chaque Seigneur puif- 

fant en bénéfices fe forma une Cour 
>.’X de Pairs qui relevèrent de lui. Les Sei- 

4 gneursau même degré de mouvance, 

’ * étoient Pairs : ceux qui releyoient im- 

/ médiatement de la Couronne, étoient 

} Pairs de k Couronne. Tels forent les Ducs 

,3 -de France , de Normandie , de Guyen- 

4 ne, &c. les Comtes de Touloufe, de 

’ a Flandre, &c. On ne doit pas confon- 

4 " dre ces Pairs avec les Barons qui rele- 

£$ ' voient du Duché de France , tels que 
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furent les Seigneurs d’Anjou, de Tours f 
&c. les Evêques de Reims, de Laon, 
de Beauvais , &c. Ils ont été Pairs du 
Duché de France, avant que de l’être 
de la Couronne. Comme ils n’ont pas 
eu d’abord des prérogatives femblables 
à celles des Ducs de Normandie , de 
Guyenne , &c. ils ne purent aufli-tôt 
aller de pair en autorité temporelle avec 
ces grands Vafîaux du Royaume. 

Ces Ducs , ces Comtes , égaux en puif- 
fance , étoient en petit nombre : ils étoient 
les Pairs , c’eft--à-dire , les Egaux de 
Hugues Capet, lorfqu’il n’étoit encore 
que Duc de France, & Comte de Pa- 
ris & d’Orléans. Quand il fut fur le 
trône , la plupart le reconnurent pour 
leur Seigneur dominant ; ils lui firent 
hommage de leurs grands fiefs , fans 
néanmoins rien diminuer de la puifiance 
& de la grandeur qu’ils s’étoient attri- 
buée avant la Royauté de leur Pair. , 
En. le traitant de Roi , ils ne virent rien ' 
dans ce titre qui pût leur faire de la 
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peine. Les fucceffeurs de Hugues le re- 
tinrent y les Hauts B cirons n*y trouve - 
rent point à redire. Il ejl vrai , leur dit 
un écrivain du onzième fiecle , que vous 
! appelle . £ votre Seigneur & votre Roi ; 
mais vous ne lui obéijfe . j qu autant quil 
vous plaît y & il vous plait rarement de. 

monach Ug ° °^ éir ' * re P roc he regardoit aufli 

Fioriac. de les Barons qui relevoient du Duché de 

jeft. mo- P 

«tern. reg. rrance. 

Lon voit ainfi que d’abord le rang 
n'étoit fondé que fur la naiffance & les 
fervices que l’on rendoit à la patrie. 
Il fut enfuite attaché à la poffeffion des 
grandes terres , & les poffeffeurs de ces 
terres furent qualifiés de Barons. L’on 
voit que dès le régné de Charles-le- 
Chauve , la plupart des Hauts Seigneurs 
s’honoroient de ce titre : les remon- 
trances préfentées à ce Prince en 8 5 6 
par l’affemblée de Bonneuil , l’ont donné 
* Capîtul. indifféremment à tous les Seigneurs * ( 1 ). 

Car. Caiv. , 

tit. 15 & 18. ~ * 

Hincm. Sur l’étymologie du mot Baron y & l’antiquité de 

Epift. z. ceux qui ont porté ce titre , fur la nobkfle de cette 
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La Baronnie fut un titre d’égalité ou de 
Pairie ; mais bientôt il s’éleva au-deffus 
d’elle une autre Pairie d’un ordre fupé- 
rieur : & cette révolution arriva , lorf- 
que quelques familles étrangères, favo- 
rifees de la fortune , s’élevèrent au-deflus 
des familles les plus anciennes. Telle 
fut celle deRollon , premier Duc de Nor- 
mandie , enfuite celle de Champagne, 
que quelques Hiftoriens difent avoir été 
une branche détachée de celle de Nor- 
mandie (i). Ces deux maifons furent 
fuzeraines d’une infinité de bénéfices 
eu Fiefs. Les Ducs de Normandie & 


cxpreflion & fa dégradation, voyez Henri Spelman» 
in Jrcbœologo feu Glojfario, p. 77, & Si édit, de 
Londres, 1626. 

(1) Thibaut, le premier du nom, dit le tricheur , 
Seigneur de Montagu en Laonnois , eft la tige des 
Comtes de Champagne. Il vivoit dans le dixième * 
fiecle, Raoul Glober allure que Thibaut droit un 
homme de forrune & de balle naiflance , qui s’eft 
élevé par Ton courage. Glob . /. 3. cb . 29. Dans les 
Mfs. de Ste. Marthe, on fourient, qu’il étoit coufin 
4 e Rollon , dit Robert , premier Duc de Normandie , 
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les Comtes de Champagne ne recon- 
nurent pour leurs égaux que les Ducs 
de Guyenne, de Bourgogne, le Comte 
de Flandre & celui de Touloufe , qui 
fie qualifîoit auffi Duc de Narbonne, 
de Septimanie, &c. Tous confidérerent 
comme au -défions deux les Barons 
moins puiflants en terres & en digni- 
tés , quoiqu’ils relevaflent de la Cou- 
tonne. Les trois Ducs & les trois Com- 
tes, fiers de leur fiipériorité, ne prirent 
point la qualité de Pair : ce titre les 
auroit mis de niveau avec l’Archevê- 
' que de Reims , les Evêques de Laon , 
de Beauvais & de Noyon. Si ces Pré- 
lats furent nommés Pairs, ils ne le furent 
abord que du Duché de France. En- 
fuite le nom de France ayant été donné 
à. la monarchie entière , celui de Pair 
de France leur eft refté -, mais ils n’en 
étoient pas moins fujets du Roi : qua- 
lité que les Ducs de Normandie , de 
Guyenne , les Comtes de Flandre , de 
Touloufe , &c. ne vouloient point re>* 



.r. *. 
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connoître , prétendant tenir leur Duché 
ou Comté de Dieu , gratiâ dei Cornes. 
D’ailleurs, ils comptoient parmi leurs fu- 
jets , des Evêques à qui la préféance dans 
les Conciles étoit due au-deffus des Evê- 
ques Pairs ; car dans ces affemblées on 
n’a jamais eu égard à la Pairie des Pré- 
lats. Le rang s’y régloit, & s’y réglé en- 
core fur l’antiquité dans l’Epifcopat ; ce 
qui s’eft toujours obfervé dans les af- 
femblées du Clergé de France. 

Mais les Rois , pour abaiffer les trois 
Ducs & les trois Comtes , fouffrirent 
que les Evêques de Reims , de Laon , 
de Beauvais , & de Noyon , &c. s’at- 
tribuaffent quelques-unes des préroga- 
tives que les Ducs & les Comtes s’ar- 
rogeoient ; & les Barons du Duché de 
France attaches au Roi , furent fou tenus 
dans le droit d’opiner après les grands 
Vaffaux de la Couronne. 

Cette égalité infupportable aux Ducs 
& aux Comtes , les éloigna des affem- 
blées nationales. Les Comtes de Tou- 
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ioufe n’y affifterent jamais : les Ducs 
de Normandie & les Comtes de Flan- 
dres y parurent rarement. Delà cette 
maxime , que pour jaire le procès a un. 
Pair , la convocation des autres fuffifoit , 

& que la préfence de tous au jugement 
TÎétoit pas abfolument nécejjaire. En ef- 
fet, on ne remarque ni dans l’hiftoire * 
ni dans les aftes anciens , que le Comte 
de Touloufe ait affifté à ces jugements j 
& avant le commencement du treizie* 
me fiecle, on ne voit pas que les fix 
Prélats , nommés Pairs Eccléfiajliques , ' 
ayent occupé dans les plaids généraux 
des places difiinguées de celles des aur 
très Evêques. 

Delà cette indifférence pour le titre 
de Pairs de France , dont les Ducs de 
Normandie de la premier race ne s’ho- 
norèrent jamais , & que les autres grands 
Vaflaux laïcs ne comptèrent que très* 
tard parmi leurs qualités. On n’entre* 
voit que vers la fin de douzième fie* 
cle , l’idée de faire de la Pairie une di* 

gnité 


V 
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gnité fupérieure aux autres dignités du 
Royaume ; & l’on ne remarque qu’au 
commencement du treiziéme fiecle le def- 
fein de la larfler aux Prélats qui l’affeo 
toient à leurs, iïeges , dont les Seigneurs 
plus puiffants ne paroiflent pas encore 
jaloux. Il eftvrai que Mathieu Paris, 
qui vivoit vers le treizième fieéle,dôhne 

aux uns & aux autres le titre de Pairs 

* ' m . *, 

de France z mais il les nomme ainfi , 

• .’u «; , 

parce que de fou temps ils commen- 
çoient à prendre ce titre. Jè ne crois 
pas trop préfumer , en aflurant que 
Henri III v Duc de Guyenne, a été le 
premier des Hauts Seigneurs qui ait 

* • > % , > ' • • n ’ ? * ' ( < * * f . 

ajouté , mais un peu tard, c’eft-à-dire, 

rt “ .J . • * ' 

dans le traité qu’il fit l’an 1159, avec 
Saint Louis , la Pairie de France- coin- 
me un titre honorable , à ceux de Duc 
d’Aquitaine & de Roi d’Angleterre % 


t. I. 
col. 
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SECOND AGE 

» * * 

DE LA PAIRIE FRANÇOISE, 

' " • -*»•■*. * , . ' * ' , ‘ 

OU 

*> • • • • - 

■ PAIRIE dé dignité. 

ERoi excepté, les François ont tou- 
Lj jours eu de droit des égaux & des fu- 
balternes : ils ont eu des Pairs en puif- 
fance & en dignité. L’hiiloire en dé- 
figne plufieürspar ces mots Optimales & 
Proceres. Le nom de Pair étoit alors trop 
commun , pour être -une marque de dit 
tinftion. Grégoire de Tours n’a jamais 
parlé des Pairs comme de Dignitaires. 
Les Proceres étoient , dans le huitième 
& le neuvième fiecle , les premiers Of- 
ficiers du Palais y les Gouverneurs des 
Villes & des Provinces , les Commif- 
faires appellés MiJJi Dominici, Ils joi- 
gnaient la fonction de Juges , à celle 
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^Officiers militaires; leurs gouverne» 
tnents & leurs dignités étoient révoca* 
laies à la volonté du Roi , & finiffoieni 
avec la vie , ou par un jugement ren- 
du contre eux , lorfqu’ils étoient con- 
vaincus d’infidélité;, 

La foibleffe des derniers régnés de 
la fécondé race ayant augmenté le pou- 
voir de ces Gouverneurs, ils s’arrogè- 
rent les droits de la fouveraineté dans 
leurs Gouvernements; ils s’en confer- 
Verent la propriété, & la firent paffer à 
leur pofterité , fans_ encore s’attribuer 
la Pairie comme une dignité» 

Hugues Gapet, placé fur le trône, n’ac- 
quit d’abord que le réfpeft & l’hom- 
mage des Ducs & des Comtes des Pro- 
vinces. Ces Seigneurs rendoient dans 
leurs Gouvernements la juftice en foil- 
verains, ou prétendoient la rendre; Ils 
firent la paix & la guerre ; Créèrent das 
xofficiers , le formeront une Cour fem- 
blable à celle du Roi, & s’attribuèrent 
les hommages & les fervices qU’on në 

. Cij 
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rendoit qu’au Monarque , avant la dé- 

I ' 

:{ cadence de la fécondé race. 

| : II' femble que les Ducs de Guyenne 

& de Normandie, les Comtes de Tou- 
,r i loufe , de Vermandois , & de Flandre , - 

& d’autres Seigneurs, quoique moins' 

, ' . puiffants, refufoient au Roi une fupé- 

• ; riorité de jurifdiélion fur leurs perfon- 

,j nés & fur leurs Provinces; ils lui cé- 

! doient feulement la fupériorité de rang , 

j i parce qu’ils le confidéroient comme le 

; chef du corps dont ils étoient les prin- 

cipaux membres : mais ils fe regar- 
: doient comme autant de Princes confé- 

' ' % i » 

; . dérés ; qui prétendoient nëtre aftrein» à 

l’égard de ce Chef qu’à des devoirs de 
If bienféance, qui confervoient en-' 

•'1 tr’eux une différence mefurée fur leur 

;£i ■ puiffance & l’étendue de leurs Etats. 

•*« ; Telle eft l’idée générale, que la con- 

-jj- duite de ces hauts Barons nous a don- 

% née de leur grandeur ufurpée pendant ; 

j quelques fiecles c la nature de lEtat 

; : femble avoir été celle d’un Etat confe- 

* . • 

.** t . ' ■ ‘ 

• •**'• ■ * 

■I»* • , 

k ’ t 
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déré. Car d’un côté les Grands du Royau- 
me qui formoient entr’eux un même 
corps , conferverent chacun l’efpece de 
ffouveraineté qu’ils s’étoient attribuée : 
de l’autre, les affaires qui regardoient la 
fureté & le bien de tout le corps, étoient 
traitées dams des affemblées générales , 
où chaque Duc & chaque Comte avoir 
une voix décifive. Quelques Publiciftes 
f ont cru que l’autorité y étoit, partagée 
en deux portions, dont l’une fut réfer- 
vée au Roi , & l’autre aux Seigneurs ; 
de forte néanmoins qu’elle demeu 1 - 
roit entr’êux indivife.. ,D’autres ont pré- 
tendu que dans les conjon&ures où les 
hauts Seigneurs ne s’accordoient pas fur 
des affaires que l’on étoit obligé de ter- 
miner promptement , le Roi faifoit de$ 
ordonnances provifionneiles , jufqu’à ce 
qu’ils fùffent. d’accord* Les Ducs de 
Guyenne, de Normandie, de Bourgo- v 
gne, les Comtes de Touloufe, de Flan- 
dre & de Champagne, étoient les Sei- 
gneurs lçs plus conlîdérables du Roy au- 

C » • • 
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me. Elevés au-deffus des autres par- 
des droits régaliens , que les moins puifi 
fants n’avoient pu s’arroger, ils furent 
enfin regardés comme les premiers. On 
les confidéroit comme les principaux 
Varans du Royaume ; en cette qualité 
ilsoccupoientles premières places d’hon- 
neur dans les affemblées. Ils le préva- 
.,j lurent de leurs grandes prérogatives, & 

! exigèrent des marques de diftinftion 

■ : préférablement aux autres Seigneurs , 

: : qui cependant relevoient comme eux 

< de la Couronne nuement. 

.èt ' . " . . V . f ^ s ^ 

• : Ces diftinélions furent l’époque & 

: i l’origine de deux fortes de Pairies , qu’en 

a depuis remarquées dans la Noblefle 
; { Françoife ; celle de fief 9 & celle de U , 

} Couronne . Celle-ci était fondée en par^ 

:* ï rie fur les fonâions dont les Seigneurs. 

^ de marque s'acquittaient au couronne- 

tnent du Roi J celle-là fuppofoit un fief 
% mouvant du trône, mais dont le pof- 

v \ fefleur n’avoit aucune fonélion au ïaere 

• * * * Second des Rois. * Entrons dans tous les dé* 
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* ~ ' ' . • ; . , J r ' * • • > / v 

tails que cette matière mtéreffantç P^jy. fa 

i • . : • * Pari, contre 

««ge. 

• • • . • < .* » . . . 

A ^ x* I* 


contre 
les Pairs , 
1664, p. 51S# 


- •# < - '« 


Du nombre . de dou^e * çonfacré che^ les 
anciens Germains , & des opinions Jur 
la réduction des Pairs à ce nombre* 

■ ' , ; l , ■ • ) • * • * • « 1 » » V ■ ... 

à t ■ * 

* 

Dans le Nord,- la jurifdi&ion s’exer- 
çoit anciennement par douze perfonne* 
choifies : on voit encore en Danemarck 
douze grands rochers rangés en cercle 
*[ui fervoiçnt de fiege aux juges nom* 
mé$ par le peuple ^ au milieu étoit un 
rocher plus élevé, deftiné pour être le 

fiege du Souverain. * intro d. à 

Le nombre de douze chez les Francs vhift. da 
étoit auiïï cbnfacré dans leur jurilpru- chrift.Gott. 
dence & leur Gouvernement. Lorfqu’un genênt U<fcr 
citoyen avoit quelque prétention fur le a«d. dort, 

. . ^ L 1 . j îndiflbrt. d« 

bien d un autre , il prenoit avec lui douze judiciis duo-- 
témoins quil conduilbit à la maifon delà 
partie. Arrivé à la porte , il la fommoit en tenmon. 

; . . / , - .. * ^ . . Schæpdin 

leurpréfence à comparoitre devant le juge ( at , iUufh 

C iv *> p* 
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\ • * 

* l. Salie, aû jour qu’il lui indiquent. * Clotaire , 
& Dagobert , fon fils , eurent un diffé- 

rend pour des bénéfices militaires d’Auf* 
trafie retenus par le premier. On choifit 
douze Leudes pour examiner ce procès $ 
ils le jugèrent à l’avantage du fils. Hinc- 
mar , dans fa lettre aux principaux Sei- 
gneurs du Royaume , nous apprend que 
Charlemagne avoit douze grands Offi- 
ciers indépendants les uns des autres , 

. . * t * • 1 3 j. .<■ *. t • * 

qu’ils étoient égaux, mais que leur Pai- 
rie n etoit qu’un office paffagçr & per- 

* Kincm. fonnel. * ' . . ^ 

pro^cs're- Voilà peut-être l’origine de l’opinioa 
ô ni * qui a attribué la création des douze 

Pairs à Charlemagne ; mais ce n’eft 
" • pas d eux dont il eil queftion ici : il 
s’agit d’une .Pairie réelle & perfonneile 
à la fois , attachée à des maifons no- 
bles , & affeélée pour toujours à douze 
Vaffaux du Royaume les plus qualifiés 

* * i 1 % * • 

par leur autorité , leur puiflance , & 
- leurs fiefs.. 

* . I <• 

Oh a cherché & l’on cherche encore 
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le temps précis où le nombre de ces 
Pairs a été réduit à douze chez les 
Francs, Je me fuis appliqué à cette re- 
cherche, & je n ai rien trouvé qui puifle 
exa&ement fixer l’époque de cette ré- 
duftion. La plupart des feudiftes l’ont 
déterminé avec plus de hardieffe que 
de lumières ; mais les plus circonfpe&s 
n’ont ofé décider ce point. 

Du Tillet prétend que Louis-le-Jeune 
créa les douze Pairs pour affifter au 
fiacre de Philippe-Augufie fion fils , qui 
fut couronné en 1179 *. Cette opinion * Recueil 
n’eft nullement fondée. D’autres Ecri- 
vains affurent qu’il faut feulement rap-édit. 1587. 
porter à cette année l’inftitution des 
Pairs eccléfiaftiques & leurs fondions 
au facre des Rois; mais ils fioutiennent 
que les Pairs laïcs exiftoient avant cette 
époque : & quoique la plus ancienne 
preuve de cette exiftence ne fioit,. di- 
fent-ils , que du régné du Roi Robert , 
cependant elfe doit fiuffire pour démon- 
trer qu’ils étoient déjà établis :vers 
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fin de la fécondé race. Cette preuve eft 
une lettre qu’un Seigneur nommé Eu- 
» Epîft. 4 . des écrivit à ce Monarque * -, mais ce 
0.m? Du-qtd a trompé les défendeurs de cette 

Fran" 6 1* 1 ^ °P™ on » c e ^ quils ont cru que cet 
p. 187. Eudes étoit Comte & Pair de Cham- 
pagne, au -lieu qu’il étoit Comte de 
Chartres. 

D’ailleurs, on eft convaincu aujour- 
- d’hui , que le nombre des Pairs n’étoit 
pas encore réduit à douze, ni fous le 
Roi Robert, ni fous le régné de Louis 
VII. Il eft certain qu’en 1181 , les Ba- 
rons de Coucy & de Clermont furent 
nommés inter primores Francorum ; hon- 
neur qu’on ne leur auroit point fait hors 
des affemblées, fi parmi les Barons dq 
Royaume on eût déjà choifi les Ducs 
& les Comtes les plus diftingués pour 
' Hat. de en £ a jj. e j es pajrs Je } a Couronne *. 

i3uines,preu- 

ves,p, 350. Le Comte de Boulainvilliers n’avoit 
pas encore prévu cette difficulté , lorf- 
qu’il embraffa le fentiment de du Tif- 
let} mais la prote&ion quil a accordés 
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à cette opinion, n’a pas été longue; & 
fans la révoquer formellement, il en 
«lit aflez pour faire voir qu’il l’a aban- 
donnée. Il affure que le Parlement de 
Melun , affemblé en 1216 pour juger la 
fucceffionde Champagne , fournit le pre*- 
mier titre qui diftingue les douze Pairs 

des autres Yaffaux de la Couronne. Il 

• • 

ajoute qu’on ne s’étoit pas encore avifé 
de faire cette diftinftion dans le Parle- 


de réduire à douze les plus puiffants. u II œuvres 

, i, ...deBoulaîaVv 

„ y a beaucoup cfapparence , dit-n , 

„ que cette rédu&ion au nombre de 
„ douze, fe fit moins pour éviter la con- 
„ fufion, que pour diminuer autant qu’il 
„ fe pourroit l’idée d’une éleftion qui 
jufqu’alors avoit été pratiquée. En ef* 

„ fet , cette rédu&ion ne préjudicia point 
» à la féançe des autres feudataires de 
„ la Couronne dans les Parlements : 
n qu les Coui?s des Rois , ni au droit 


ment de Villeneuve-le-Roi en 1204*;^ *j Let p £ 
qu’enfin, le grand nombre de Barons p . 52. h\d 
qui relevoient de la Couronne , obligea 
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»T. 3 in-,, qu’ils avoient d’y rendre juftice *. 
fdi. ^728^ I- es nouveaux éditeurs du Gloffaire 
de du Cange, après avoir réfuté lo- 
pinion de du Tillet , femblent approu- 
ver celle qui attribue à St. Louis 1 eta- 

bliffement des douze Pairs ; mais Dom 

• * » . • / . ; 

Vaiffette prétend que ce nombre eft an- 
térieur au régné de ce Prince, & il 
rapporte leur rédu&ion à douze au temps 
qui s’eft écoulé , fous le régné de Phi- 
« lippe-Augufte , depuis 1 204 jufqu’ea 
* T-3.de 1216 *. Il s’appuye de l’autorité de 
Lang. nf 16 , Gervais de Tilbery, Maréchal d’Arles, 
P* qui vivoit dans le treizième fiecle. Son 

Ouvrage , intitulé: Otia Impenalia , fait 
mention de douze Pairs de France. Il en 
parle , dit Dom Vaiffette, comme dune 
injlitution déjà ancienne ; on prétend même 
quil acheva cet Ouvrage en iziu A l’au- 
torit de Tilberi , on joint celle d’une 
chronique d’Anjou, qui finit en 1224. 
Elle prouver oit que le nombre des Pairs 
fut réduit à douze avant le régné de 
St. Louis , fi l’on étoit fûr que cet Auteur 
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a vécu dans le treizième fiecle *. D’au- * Le8)Rlte > 

, t. i. reruia 

très difficultés que fouffre cette epoque , Brunfr. 
fuffifent encore pour ne pas la foutenir. pncf * n * 

Il eft certain qu’il n y avoit plus alors 
de Duc de Normandie diftingué du Roi 
de France ; que par le procès fait au Roi 
d’Angleterre , fon Duché de Guyenne 
étoit confifqué au profit de la Cou- 
ronne de France. Nous découvrons mê- 
me dans l’hiftoire, qu’avant le milieu 
du treizième fiecle, les Evêques de Laon, 
de Langres , de Beauvais , de Châlons , & 
de Noyon , les Comtes de Flandre & 
de Champagne , n’ont point pris le titre 
de Pairs dans leurs aftes. Si Mathieu Pa* 

K • 

ris fuppofe qu’on le leur donnoit aupa- 
ravant , il faut, pour admettre cette fup- 
pofition, démontrer que cet Hiftorien 
eft exaft, & qu’il eft auteur du texte 
dont on fe fert en faveur du nombre 
des douze Pairs : car on a prouvé , ou 
du moins on a conje&uré avec beau- 
coup de fondement, dans la demiere 
édition de fon hiftoire , qu’il n’a pas 

/ 
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écrit la plus grande partie de celle dt* 

treizième fiecle. 

Ainfi avant que de mettre fon efprit 
£ la torture pour trouver l’époque des 
douze Pairs de France, il faut exami- 
ner li les Auteurs qui ont parlé de leur 
réduction & de fon origine ont bien 
établi l’une & l’autre ; fi Ce qu’ils en di- 

fênt eft conforme aux anciennes char- 

^ « ' • 

tes , au droit public du temps , & fi 
Ion peut les concilier avec les événe- 
ments qu’ils ont eux-mêmes rapportés : 
autrement il feroit inutile de chercher 
l’année de leur réduéKon. Car on né 
comprend pas comment ies anciens 
Ducs de Normandie ont été qualifiés 

Pairs dans le treizième fiecle $ il n’y eil 

- • , *.-•••«* 

avoit plus depuis la condamnation dé 
Jean Sans Terre en 1202. Eft-il sûr qu’a- 
vant cette époque le nombre des douze 
Pairs fût déjà établi ? Il faut le prouver i 
en n’y a pas encore réufli* & je doute 
que le fuccès réponde aux efforts que 
l’on a faits , & que l’on fera pour trou* 
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• / * 

4 

ver avant le treizième fiecle , le Comte 
de Touloufe parmi les prétendus douze 
Pairs. ..... s 

Malgré ces dilîicultés , il faut cepen- 
dant convenir que le préjugé des douze 
Pairs étoit déjà ancien vers la fin dü 
treizième fiecle î Philippe-le-Bel , préve* 
nu en faveur de ce nombre, lui fuppofe 
en général une antiquité qu’il n’a point 
déterminée. C’eft dans les lettres -pa- 
tentes qu’il donna en 1297, pour ériger 
en Pairies les Comtés d’Anjou , d’Ar- 
tois , & le Duché de Bretagne : confi- 
dérant , dit-il , que le nombre des doure 
Pairs qui étoient félon la coutume ancien - 



minué , que F ancienne face de notre État 
pourrait en être défigurée en plufieurs maxi- 
mes ; nous voulons rétablir F honneur & la- 
gloire de notre trône Royal par Fome- 
ntent de ces anciennes dignités. 
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A R T. 1 1. 

Des prérogatives de la Pairie de 
_ . .** dignité* 


Quoiqu’au neuvième & au dixième 

Æecle il y ait eu des Ducs &c des Com- 

* . « • • ' 

tes , qu’on ne peut regarder comfne ufur- 
pateurs de leurs Gouvernements , cela 
n’empêche pas qu’on ne puiffe les ac- 
eufer d’avoir ufurpé quelques droits ré- 
galiens (i). 

Mais cette ufurpation ne fut pas le 
fruit d’une révolution fubite. Les Vaf* 
faux les plus puilfants ont profité des 
circonftances fâcheufes , où l’Etat fe 
trouvoit , pour s’arroger infenfiblement 

, ’ - (i) * * * v : ; ‘ * des 

(i) Entre un grand nombre des Seigneurs qui 
jouiflbient des droits régaliens, les principaux fu- 

rent les Ducs de Normandie , d’Aquitaine , de 

Bourgogne, déGafcogne, les Comtes de Flandre, 

de Vermandois, de Bretagne, de Barcelone, & de 

Touîoufe : de plus, une infinité de Seigneurs, eu 
Berry, en Auvergne, en Aquitaine, en Gafcogne , 
nffe étaient une indépendance dont ils s’autorifoient 
suffi pour jouir des droits régaliens. 
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des prérogatives qui n’appartenoient 
qu ! au Roi & à fa Couronne. Ces cir- 
conftances furent en partie la foiblefle 
des derniers Princes Carlovingiens, & 

les guerres des Normands. 

Les Ducs , les Comtes, &' les au- 
tres Seigneurs rapportoient auparavant 
leur pouvoir à Charlemagne ; mais la 
révolution du Gouvernement ayant en- 
fuite changé le cours de la domination, 
les Ducs & les Comtes fe fubftituerent 
au Souverain. Ils arrêtèrent en leurs 
perfonnes les honneurs qui dévoient re- 
monter jufqua la fource; ils fe rendi- 
rent les maîtres des prérogatives , & les 
difpenfateurs des dignités. La puiflance 
fouveraine affe&ée par les hauts Barons, 
confiftoit dans un amas confus de pré- 
rogatives, dont les unes furent ufurpées, 
& les autres concédées par des Rois 
trop foibles pour refufer des Seigneurs 
trop redoutables. Mais parmi ceux-ci, les 
11ns en jouirent avec plus d’éclat que 
d'autres qui n’avoient pas les mêmes 

Tome /. D 
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forces. Il eft difficile de fixer la nature , 
l’étendue & le nombre de ces droits ; 
l’acquifition des uns & des autres pou- 
voit être relative aux circonftances du 
temps. Les Ducs les plus modérés n’exer- 
çoient que les droits qu’ils croyoient 
néceflaires pour conferver la paix dans 
leurs Provinces ; les autres n’uferent peut- 
être de ces droits qu’autant que leur 
ufage n’étoit point tout-à-fait contraire 
à la Monarchie féodale , & aux con- 
ventions qu’ils avoient faites avec d’au- 
tres Seigneurs. 

Il y avoit des Duchés & des Com- 
tés où le pouvoir du Duc ou du Comte 
étoit tempéré par le concours des vaf- 
faux dans des Etats Provinciaux. Le 
Duc de Guyenne , par exemple , ne 
pouvoit faire des réglements, ni lever 
des fubfides, ni innover dans la police 
générale de fa Province, fans le con- 
sentement de fa nobleffe : il étoit moins 
puiflant dans la Guyenne que dans la 
Normandie. On ne voit point dans les 
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rôles Gafcons , que les Seigneurs lui * 
ayent prêté le ferment de fidélité : on y 
remarque feulement quils lui faifoient 
V hommage \ Par cette expreffion, ils * Rôle* 
cntendoient les feuls engagements de 
l’hommage plane , qui étoient moins 
forts que ceux de ligence , parce que 
la ligence fuppofoit la qualité de fujet f 
& emportoit avec elle le ferment de 
fidélité. Les rôles Gafcons affurent po- 
fitivement que le Sénéchal & les Offi- 
ciers de la juftice le prètoient au Duc 
de Guyenne , & que le Duc recevoit 
celui des Evêques; ce quils ne difent 
point de fes vafTaux laïcs *. D’où il fuit , * F* 

que fouvent us lui etoient moins lies 
qu’il ne Tétoit lui-même au Roi , qui 
cependant n’exigeoif du Duc l'hom- 
mage-lige , que lorfqu’il étoit le plus 
fort. 

Le Comte de Touloüfe & d’autres 
hauts Barons conteftoient auffi au Roi 
le droit d’exiger d’eux l’hommage lige .* 
ils prétendoient pofféder leurs terres en 

D ij 
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alleux , & s’appuy oient fur le droit Ro- 
main qu’ils regardoient comme la loi 
fondamentale de leurs Duchés & Com- 
tés. D’ailleurs , ajoutoient-ils , cette pré- 
rogative étant paflee en forme de traité 
ou de contrat , eft irrévocable , & in- 
compatible avec l’hommage lige. Com- 
me ils ne connoifloient aucuns droits 
Royaux & Féodaux , auxquels leurs 
Duchés ou Comtés & leurs perfonnes 
fuffent foumifes, ils ne pouvoient par 
conféquent perdre leurs Etats par félo - 
nie ou infidélité , puifqu’ils n ’étoient ni 
vaflaux , ni fujets de la Couronne: mais 
le Roi , qui prétendoit le contraire , fai- 
foit valoir fes droits par les armes; & 
fa force ou fa foiblefle décidoit de l’hom- 
mage que les Ducs & les Comtes dé- 
voient lui prêter , ou pouvoient lui re- 
fulér. 

> Ainfila puiffance de ces hauts Barons 
dépendoit de la docilité & de la foumiP 
fion plus ou moins grande de leurs vaP 
faux. Depuis Louis-le-Débonnaire juP 
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qu'aux établiffements de St. Louis , il 
n y eut ni réglés prefcrites dans les af- 
femblées de la nation , ni loix généra- 
les & communes fur l’étendue de l’au- 
torité des grands Seigneurs, & fur la 
mefure de la foumiffion de leurs vaf- 
faux. Chaque Seigneur publioit des loix 
dans fes Etats particuliers ; le Roi s’op- 
foit à leur exécution, mais fouvent il 
ne fe trouvoir pas le plus fort. 

• On apperçoit facilement que dans 
un Etat compofé de Seigneurs qui s’at- 
tribuoient les droits fouverains , on 
trouve des irrégularités. Il ell vrai que 
la Monarchie retenoit dans le Gouver- 
nement féodal plufieurs chofes de fon 
ancienne forme , & qu’elle en avoit des 
parties effentielles $ mais fa conftitution 
ne reffembloit pas en tout à celle qu’elle 
avoit eue fous Charlemagne. 

Les principales prérogatives des hauts 
Barons, dans le fécond âge de la Pai^ 
rie, confiftoient i°. dans le titre par la 
grâce de Dieu . i 9 . Dans celui de Pala- 
is iij 
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tin . 3 9 . Dans le pouvoir de faire des 
loix. 4 9 . Dans celui de faire la guerre. 
5 Dans le pouvoir judiciaire. 6 Dans 
le droit de battre monnoie. 


§. i. 

Du titre par la grâce de Dieu , pris par 
les Ducs & les Comtes du neuvième , 
dixième Jiecle & fuivants. 

K 0 

Quelques Auteurs ont cru; que cette 
expreflion employée par les Comtes dès 
le temps de Charles-le-Chauve , étoit 
line marque de leur indépendance : ils 
ont cru que les Comtes de Toulouie 
„ qui s’en font fervis pendant le régné de 
ce Prince, jouiffoient des droits de lafou- 
veraineté. Cependant Guillaume , Duc 
ou Comte de Touloufe, fondateur de 
l’Abbaye de Gellone , fe difoit Comte par 
la grâce de Dieu , fans prendre la qua- 

A£ta *• / j c * - 

S. Bened. lïte de Souverain. * 

^art^* \ * ^ eft vra * 4 ue l es grands Vaflaux 

^8. Baluz. ont pris enfuite le titre de Duc ou de 

Anver. t. 2 , 1 

P . 8 . ’ 
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Comte par la grâce de Dieu , pour dé- 
figner leur indépendance. Les Ducs de 
Guyenne & de Normandie, les Com- 
tes de Touloufe & de Flandre , &c. 
s’attribuoient dans leurs Provinces un 
pouvoir femblable à celui que les Prin- 
ces d’Italie ont depuis long-temps dans 
leurs Etats. Quoique ceux-ci relevent 
de l’Empire pour leurs Duchés & d’au- 
tres fiefs , ils foutiennent que cette mou- 
vance ne diminue rien de leur fouve- 
raineré; auffi prennent-ils le titre de 
Ducs par la grâce de Dieu : en confé- 
quence , ils ne veulent point reconnoî- 

tre de fupérieur (i). 

La charte du Comte Borel, donnée 
aux habitants .de fon château de Cardoh- 


(i) Voy. un écrit intitulé : Grapbis jurium Sere - 
niffimi Pr inc tpi s Ferdinand! Caroli, grat'tâ Dei Du- 
cis Mantuæ , &c. par le Comte Perroni. A Man- 
toue, 1703; & le traités de Louis Conrad Dahn de 
vajfallo non ftatu imperii : difcurfus in que . . .« 
jus imperii .... in rel'tquias Regni Lombardici & 
feuda Italiœ demonftrantur. yen ce. 1704. in- 8°. 

D iv 


5 6 Hijloire générale 

ne, commence par ces mots : Ego Borel- 
* Collée):, lus , gratiâDei , Cornes & Marchio *. Eu- 
p!* 1 ^ 6 .* U 1 5 des il? Comte de Chartres , de Blpis & 
de Tours , ayant pris le titre , par la grâce 
de Dieu , Comte héréditaire , le Roi en fut 
offenfé : il le déclara indigne des fiefs dont 
il lui avoit donné l’inveftiture; c’étoient 
les Comtés de Troies & de Meaux, qu’E- 
tienne de Vermandois fon coufin, mort 
* BrufTet uf. fans enfants en 1019, lui avoit laifTés *. 

des fiefs j * — > ■ • ■ • ? j • /» • 

f>.7i , Edit, tudes écrivit au Koi , que, lans avoir 
J 7 î°* entendu fa défenfe , il l’avoit jugé in- 
digne des fiefs dont il l’avoit invefti : 
il ajouta que cette condamnation pré- 
cipitée étoit d’autant plus furprenante , 
que fi l’on faifoit attention à fa naif- 
fance, elle lui donnoit le droit de fe 
dire par la grâce de Dieu , Comte héré- 
ditaire de Chartres , de Blois & de Tours ; 

6 qu’à l’égard des deux autres fiefs , ils 
ne viennent point du domaine Royal , 

^ Epîit. 41. xnais de la fucceffion de fes ancêtres *. 
Epile. Cam. Les grands Officiers prirent auffi le 
titre par la grâce de Dieu , lorfque leurs 
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charges devinrent héréditaires. En 1 198. 

Guillaume de Sabran , & Roftaing fon 
fils , Connétables’du Comté de Touloufe , 
fe dirent Officiers par la grâce de Dieu *. *T. 2 , dï- 
Cette expreffion défignoit alors une P Iom *P* 68 3* 
fucceffion héréditaire de la dignité de 
Connétable : elle fuppofoit auffi la jouif* 
fance de quelques droits régaliens , lorf 
qu’un Duc ou un Comte s’en déco- 
roit fur fes monnoies. Sur celles d’Eu- 
des de Bourgogne , on lifoit d’un côté : 

Eudo Dei gratiâ Dux , & de l’autre , 
Burgundiœ , Morœ. A ces qualités on 
reconnoît Eudes IV, Duc de Bourgogne, 
qui le fut auffi de la Morée en 1320. 

Ce Prince avoit époufé Jeanne de Fran- 
ce, fille dé Philippe V.. Comme ils’é- 
toit rendu redoutable, les Rois de France 
n’oferent lui contefter les droits réga- 
liens qu’il s’attribuoit. 

Les Ducs & les Comtes d’ailleurs , 
crurent affermir leur titre par la grâce 
de Dieu , en fe faifant facrer dans la 
principale Eglife de leur Capitale $ ils 
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jugèrent cette cérémonie propre à con- 
voya^îitté". ^ acrer l eur dignité * : ils s'y fournirent 
fift ’de aux dépens m ^ me de la confiance que le 
Rouen , Clergé jufqu’alors leur avoit marquée ; car 

p! 53? t# 3 * un Evêque exigeoit du Duc ou du Comte 
qu’il couronnoit , qu’il jurât fur les Evan- 
giles & fur les reliques des Saints , de con- 
ferver les privilèges de fon Eglife , d'ho- 
norer fes Miniftres , & de les protéger. 

L ufage de facrer les hauts Barons & 
de prêter le ferment aux Evêques qui 
faifoient cette cérémonie , s’abolit infen- 
fîblement ; il fut fupprimé à mefure que 
. les grands fiefs revinrent au Roi : néan- 
moins quelques Seigneurs dans le ij e . 
lîecle fe décorèrent encore du titre de 
far la grâce de Dieu . Charles VII dé- 
- fendit au Comte de Foix- & d’Arma- 
gnac de le prendre, & le Comte fut 
forcé d’obéir. François II , Duc de Bre- 
tagne, le conferva malgré la défenfe de 
Louis XI ; & après la mort de ce Prin- 
ce , le Duc dans fes lettres-patentes du 
22 Septembre 1485, pour l’ére&ion d’un ' 
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Parlement de Bretagne, fe qualifia de 
Duc par la grâce de Dieu : il y dé- 
claré que , de toute antiquité , lui y ni fes 
prédécejjeurs Rois , Ducs 6 * Princes de 
Bretagne ri ont reconnu créateur , ni injlitu* 

. T\ ' T 

teur , ni Souverains hors Dieu tout-puij- 
fant , & quà lui appartient pour raijon de 
fes droits Royaux & Jouverains , avoir & te - * 
nir Cour de Parlement fouveraine en exer- 
cice de juflice & de jurif diction en tout fon 
Pays & Duché , & en icelle Cour de P ar- 
lement ordonner , faire , établir loix y &c* 
Mais toutes ces prérogatives régaliennes 
furent confondues avec celles du Roi , 
par la réunion du Duché de Bretagne 
à la Couronne de France. 


L onzième d’Août 1572, Charles IX 
ayant dit aux Députés du Parlement 
de Paris : Je fuis Roi , vous deve { donc 
m obéir , le premier Préfident de Thou 
portant la parole , répondit, que la Cour 
favoit qu’il étoit Roi , mais qu’il letoit 
par la grâce de Dieu -, qu’ainfi elle le 
fupplioit de confïdérer , que Dieu l’ayant 
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fait Roi, il ne dey oit faire aucune chofe 

tfaoût ifyi. 9 u i ne fâ f elon Dieu *. 

On ne voit pas que les Souverains 

ayent inquiété les Evêques fur la forme 
par la grâce de Dieu . Comme elle ne 
lignifie que la fource de leur juridic- 
tion fpirituelle, on ne leur a point con- 
tefté le droit de s'en fervir* . 

' §. IL 

* • * « . % 

. « • 4V' / * 

- % . 

Du titre de Comte de Palatin , pris par 

plujieurs hauts Barons . 

» • w • , • 

« , f , I t » < • 

Sous Charlemagne & fes premiers fuc- 
ceffeurs , le Comte du Palais inftruifoit 
les affaires dont le jugement étoit réfervé 
au Prince , & celles des perfonnes con- - 
fîdérables ; enfin , il connoiffoit de toutes 
les affaires de la Maifon du Monarque 9 
tant pour le civil , que pour le criminel , 

& il avoit la grande & petite police 
* Fredeg. c. dans le lieu où féjournoit la Cour *. 

Dans une ancienne conftitution inti- 
tulée: antiqua conflitutio de ojficio Comi? * 

f.ud. pii an* 


Digitized by Google 


de la Pairie de France . 61 

» , 

lis Palatini , on remarque que fon pou- 
voir étoit fi confidérable , qu excepté 
la dignité Royale , il étoit le feul dans 
l’Empire François , qui eût une pareille 
autorité *. 

Les Comtes de Touloufe ont pris le 
titre de Comtes Palatins , & l’ont rendu 
héréditaire dans leur Maifon. » Si on 
» ne trouve plus , dit Dom Vaiffette , 
» aucun de ces Comtes qui fe foit qua- 
» lifié Comte Palatin , depuis St. Guil- 
» laume jufqu’à Pons , ( qui vivoit dans 
» lonzieme fiecle) c’eft fans doute parce 
» qu’ils prirent le titre de Duc ,fupérieur 
» à ceux de Comte & de Palatin *. 

Je n’examinerai point fi cette raifon 
eft auffi folide que fon auteur fe l’ima- 
gine ; je fais qu’elle paroît foible à plu- 
fîeurs Feudifles. Comme cette difcuf- 
fion m’écarteroit de mon fujet, je laiffe 
aux critiques à pefer les raifons de paît 
& d’autres : je dirai feulement en pafi 
faut , que dans les Gaules méridiona- 
_ les, où l’on fuivoit les ufages Romains, 


N 


Sii.Carlom* 
capit. tit. a, 
cap. 2 & 3. 
Hincm. de 
poteft. reg. 
c. 15. 

* Gol- 
dafl. t. 2 y 
conflit, im- 
perii, p. 401, 


* Hîft. de 
Langued. t, 
2, p. 180. 


Digitized by Google 


*L. ï. cod.de 
arch. tit. fig. 
de Comit. 
qui prov. re- 
gunt. Cujac. 
1. i. cod. tk. 
40. deOffic. 
re&or. prov. 
p» 22 } 1. 2» 
de pag. facr. 
êc templ. 
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on continua de confondre les Ducs &: 
les Comtes du premier ordre. Ce fenti- 
ment eft fondé fur deux loix d’Hono- 
rius & de Théodofe. L une allure qu'on 
donnoit le nom de Comte à un Gou- 
verneur de plufieurs Provinces $ l’autre 
fuppofe que l’égalité des Comtes & des 
Ducs étoit fi parfaite , qu’il n'y avoit 
que l'ancienneté de leur réception qui 
les diftinguât. Cujas remarque que les 
Empereurs , & après eux , les premiers 
Rois Francs, donnoient le nom de frè- 
res aux Comtes & aux Ducs dans les 
aâes publics *. On mettoit dans le Gou- 
vernement Romain fi peu de différence 
entre le Duc & le Comte , que le Gou- 
verneur qui eft appellé Duc par les uns , 
eft nommé Comte par les autres. On 
voit qu’un même Auteur donne au même 
Officier les deux noms. Ainfi il n’eft 
pas furprenant que le Comte de Tou- 
loufe , dont le Gouvernement ne s'éloi- 
gnoit pas de celui de l’Empire Romain, 
ait pris tantôt le nom de Comte , & 
tantôt celui de Duc. 
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Baudouin-le-Pieux , Comte de Flan- 
dre, dans l’onzieme fiecle,fe décoroit 
auffi de la qualité de Palatin . André , 
Dauphin , en 1 227 , prenoit celle de Pa- 
latin de Vienne . Philippe-le-Long, dans 
fes lettres-patentes de 1318, fuppofe 
quon le nommoit Comte Palatin du Poi- 
tou & du Berry , avant que de monter 
fur le trône. 

Les Princes aînés de la Maifon de 

Chartres & de Blois & celle de Cham- 

» * 

pagne qui leur a fuccédé 3 font les feuls 
qui ont foutenu ce titre avec perfévé- 
rance. Les Comtes de Champagne le 
prirent fans interruption jufqu’à Phiiip- 
pe-le-Bel , qui acquit ce grand fief & 
celui de Brie par le mariage qu’il con- 
tracta en 1284, avec Jeanne, fille de 
Henri III , Comte de Champagne & Roi 
de Navarre. Philippe-le-Bel porta la 
qualité de Palatin environ un an. Etant 
parvenu à la Couronne de France, en 
1 28 5 , il cefla de la prendre , ne croyant 
pas pouvoir l’allier avec celle de Mo- 


6.4 Hifioire générale 

narque François. Si depuis ce temps 
quelques Seigneurs en France fe font 
arrogé le titre de Palatin , ils l’ont 
pris fans y avoir droit , & fans avoir 
été originairement Comte du Palais. 

Je ne fais fi l’on prouvera bien que 
la dignité de Palatin , féparée comme un 
honneur de celle de Comte de Cham- 
pagne , ait jamais été féodale : on ne la 
voit point comprife dans les hommages 
que ces Comtes ont rendus au Roi ; ni 
les chartes , ni les Auteurs du onzième , 
douzième & treizième fiecles ne difent 
rien du rapport que cette qualité auroit 
eu au Gouvernement féodal. Leur filen- 
ce me difpenfe de faire ici l’hiftoire de 
la dignité Palatine , puifqu’elle eft éloi- 
gnée de celle de ta féodalité. Si néan- 
moins on fouhaite de s’inftruire à fond 
de ce qui concerne les Comtes Pala- 
tins , il faut lire une des dilfertations 
de du Cange : c’efl: 1 a quatorzième , que 
ce célébré Auteur a compofée fur l’hif- 
toire de St. Louis , donnée par Joinville. 
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II y établit contre Jean-Jacques Chif- 
flet , qu’il y a eu des Comtes Palatins dès 
le commencement de la Monarchie , & 
que les autres nations ont emprunté des 
Francs cette dignité. J’ai cependant 
bien de la peine â croire que toutes 
les prérogatives des Comtes Palatins 
Allemands dérivent des Francs : il eft 
’ certain que le Palatinat de cet Empire 
eft féodal, & un fief très-confidérable ; 
que les Comtes en font hommage à l’Em- 
pereur, & que les Princes qui en font 
- exercent une jürifdiftion fupé- 
rieure. Les Comtes Palatins en Allema- 
gne ,.font les premiers de l’Empire. Après 
la mort de l’Empereur & durant l’in- 
terregne , ils ont le fuprême Gouver- 
nement * Les Princes que la bulle d’or 
déclare Provifeurs ou Vicaires de l’Em- 
pire , font , l’E le fleur Palatin & celui de 
Saxe *. Elle lèmble infinuer que le pre- 
mier doit exercer le Vicariat en qualité 
de Comte Palatin du Rhin , ratione Prin- 
ciparûs feu Comitatûs Palatini. Il eft 

Tome J, E 


* Conrîng, 
de Duc ôc 
Com. p. 89. 

* Aur. 
bull. tit. < , 

§. 1. 
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confiant que la dignité de Palatin en 
Allemagne efl féodale 5 ce qu’on fre peut 
afïurer des Palatins François , qui fe 
glorifioient d'un titre qui n’étoit pas at- 
taché à une terre , ni même invariable- 
ment à leurs perfonnes. La Champagne, 
le Poitou, le Comté deTouloufe, étoient 
grands fiefs de la Couronne , fans avoir 
la qualité de Palatinat. Leurs Comtes 
n ont pas pris dans tous les temps le 
titre de Palatin , , en traitant avec le 
Roi & les hauts Seigneurs. „ Il eft 
„ afTez remarquable , dit BrufTel ,• que 
„ le Comte Henri le Large , & ceux 
qui furent après lui Comtes de Cham- 
pagne , dans le douzième fiecle & 
„ les premières années du treizième , ne 
„ fe qualifioient point de Palatins , quand 
ils traitoient avec k Roi , ou avec 
„ quelque hauts Seigneurs , mais prin- 
„ cipalement avec ceux dont ils étoient 
,, hommagers , & que le Roi ni les hauts 
Seigneurs ne leur donnoient point le 
9 y titre de Palatins en traitant avec eux ; 
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5 j au-lieu que ces mêmes Comtes de 
„ Champagne n’omettoient jamais de 
„ prendre le titre de Palatins quand 
„ ils traitoient avec leurs vaffaux , & 
jy qu’ils fe le firent aufli toujours don- 
,, ner par eux. St. Louis eft le premier 
jj de nos Rois qui a reconnu les Com- 
jj tes de Champagne pour Palatins , en- 
jj core femble-t-il que ce n’a été que 
jj depuis que ces Comtes furent de- 
„ venus Rois de Navarre. „ C’eft- 
à-dire après 1234. Ce fut vers la fin de 
cette année , que Thibaut IV recueillit 
par la mort de Dom Sanche fon oncle 
la fucceffion du Royaume de Navarre. 

Quelques Auteurs ont confondu la 
dignité Palatine en France avec celle 
de Grand-Sénéchal ; doù ils ont con- 
clu , qu’elle étoit féodale , puifque celle- 
ci l’étoit. Mais comme les Comtes d’An- 
jou qui ont long-temps pofledéla Grand - 
Sénéchauffée , n’ont jamais eu de con- 
teftations fur ce point avec les Com- 
tes de Troyes , de Chartres & de Cham- 
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pagne, il faut conclure que ces deux 
dignités étoient très-diftinftes , & qu’el- 
les avoient des fondions différentes. 

/ • 

4 • 

$. III. 

Du pouvoir de faire des Loix. 

Lorfque Hugues Capet monta fur le 
trône , on diftinguoit dans le Royaume 
deux fortes de pays ; celui du Domaine 
du Roi , & celui des hauts Barons : on 
y diftinguoit aufli deux pouvoirs lé- 
giflatifs. 

Quand les Rois faifoient des ordon- 
nances pour les pays de leur domaine , 
ils n’ufoient que de leur autorité; mais 
quand ils donnoient des Loix qui con- 
cernoient les hauts Barons, ils le fai- 
foient de concert avec les Barons , qui 
ne les recevoient quautant quelles 
leur paroiffoient convenir au Gouver- , 
nement de leurs Seigneuries. Il eft allez 
probable que les Seigneurs qui éleverent 


I 
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Hugues Capet fur le trône , 1 oblige - 
rent de tolerer au moins leurs préroga- 
tives régaliennes. L’Etat fe trouvoit alors 

✓ * 

attaque dune maladie fi invétérée, que 
le Souverain ne pou voit entreprendre 
de 1 en guérir entièrement , fans détruire 
la Monarchie. Le feul parti qui lui refi 
toit, ce fut de changer pour ainfi dire 
le mal en bien par une approbation ou 
une tolérance publique , & d’appeller 
déformais un droit ou un privilège , ce 
qui jufqu alors avoit été flétri d ufurpa* 
tion. La réunion fucceffive des grands 
fiefs à la # Couronne , a rendu par de- 
grés le pouvoir légiflatif incommuni- 
cable ; depuis plufieurs fiecles , les Rois 
de France en font feuis poflefleurs dans 
leur Royaume. 

5- IV. 

î)u pouvoir judiciaire * 

Comme les hauts Barons s'arrogèrent 
le pouvoir de faire des loix , ils s’attri- 

E nj 
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buerent aufli le pouvoir de juger ea 
dernier reffort les habitants de leurs 
Seigneuries. 

En conféquence , ils érigerent des tri- 
bunaux, & créèrent des Magiftrats ; les 
uns pour juger en première inftance , 
les autres pour recevoir les caufes d’ap- 
pel & les décider. Ils ont donné aux 
uns la haute juftice, aux autres la baffe : 
à certains ils n’ont accordé ni l’une ni 
l’autre : cette différence eft peut-être 


l’origine de .la maxime , que le fief ri* 
rien de commun avec la jurifdiclion , & 
que celui-là peut fubfifier fans celle-ci. 
Tel-, fut le pouvoir judiciaire des hauts 
Barons ? juges indéfinijfables , juges néan- 


moins* inftruits de cette jurisprudence 
anomale qui conftituoit le droit Fran- 


çois. 

Thibaut le Grand, Comte de Blois , 
de Chartres , de Meaux & de Troyes, 
mort en 1 1 ç 2 , paffoit pour le plus grand 
Jufiicier de fcn temps. Lés Auteurs conr 
temporains lui donnent cette quali- 
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té ’*, & celle de pere du ConfeÜ. 

11 avoit une attention particulière à faire p. 80. 


rendre la juftice aux pauvres , aux veu- 
ves , & aux orphelins ; il leur donnoit 
même un libre accès à fon tribunal; il 
les écoutoit , recevoit leurs , requete$. 
L’affaire du moindre d’entr’eux lui pa- 
roiffoit importante , à proportion de ce 
qu’elle étoit négligée par les juges. 
On fe tromperoit , dit un anonyme , 
fi l’on croyoit que Thibaut eût mé- 
rité le titre de grand Jujlicier par une 
équité aveugle. . . Cette équité avoit 
fa fource dans les principes du droit 
” coutumier , principes qu’il avoit ap- 
profondis , & fur lefquels , aflifté de 
” fes Barons , il rendoit la juftice à fo» 

„ peuple. ' ' 

A cet exemple , on pourroit en ajou- 
ter d’autrés femblables , ou qui en ap- 
prochent. Il eft certain que la jurif- 
diftion exercée par les Ducs & les 
Comtes , obligeoit les habitants des Pro- 
vinces à s’y foumettre. Les Rois ai- 
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moient mieux que leurs loix fufient obier 
vées, que de voir l’Etat dans la confufion 
& dans l’anarchie ; ce qui feroit arrivé , 
^ l on eut refufé de fe foumettre à la 
jurifdi&ion des hauts Barons , ou fi l’on 
eût interrompu le cours de la juftice. 

f 

J * 

§. V. 

' Du pouvoir de faire la guerre • 

N 

Louis-le-Débonnaire , fils & fucceffeur 
de Charlemagne, n’avoit ni la fermeté 
ni la politique de fon pere. On vit fous 
lui les armees compofées de gens foi- 
bles & chancelants fur la juftice des guer- 
res. Le Prince ne fut plus le maître d’inf- 
truire le public defesraifons,ou de les lui 
cacher. Le principe du courage fut ébran- 
lé ; il y eut des guerres civiles qui diviferent 
la Monarchie ; déchirée par les faéHons , 
elle s’affoiblit. Les hauts Barons enfin mé- 
Connurent l’autorité fouveraine, & s’ar- 
rogèrent le droit de vuider leurs diffé- 
rends par les armes. - 


» 
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Le droit de faire la guerre , fut un de 
ceux qu'ils firent valoir avec plus d’ar- 
deur. C’étoit un intérêt à défendre, 
un outrage à venger , un deflein à pré- 
venir. Un fèul de ces motifs fuffifoit 
pour prendre les armes , S: ravager les 
terres de fon ennemi. Pardonner une in* 
jure , étoit parmi lesSeigneurs une balîel- 
fe ; négliger de s’en venger, étoit une in- 
fâmie, une lâcheté. 

Les guerres feigneuriales ont fait gé- 
mir la France pendant plufieurs fiecles. 
Ce leroit aujourd’hui une entreprife raa- 
nifelfe fur l’autorité fouveraine , de faire 
la guerre dans le Royaume : c’étoit dans 
le dixième fiecle & les fuivants un droit 
prétendu par les hauts. Barons , qui en 
ufoient fans s’expofèr au reproche du cri- 
me de leze-Majefté. Les mieux inten- 
tionnés ne pouvant abolir cet abus, 
fournirent leurs guerres à quelques ré- 
glés , dont voici la principale. Il fut dé- 
fendu de prendre les armes , avant que 
d’avoir porté fon différend à l’afTemblée 

N* 
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des Pairs , pour y être jugé : on fou- 
tint néanmoins qu’il y avoit des circons- 
tances qui ne permettoient pas d’atten- 
dre ce jugement , tel étoit le cas d'une 
violence commife, que l’aggreffeur re- 
fufoit de réparer par une jufte Satisfac- 
tion. On prétendoit que l’offenfé pou- 
voit défier Son ennemi , courir aux ar- 
mes , Sommer les Seigneurs Ses alliés 
& Ses vaffaux de Se joindre à lui , pour 
venger l’injure qu'on lui avoit faite. 
Quelques Publiciftes ont diftingué trois 
fortes de défis , parce qu’il y avoit trois 
maniérés de le faire. Sans m’arrêter à 
prouver que ces différences n’en chan- 
geoient pas la nature, il Suffit de dire, 
qu'on le faifoit par écrit, en perSonne, 
ou par un Seigneur de fa condition. 

Voici en général la formule de ce 
défi. Nous faifons [avoir à toi , que ri ayant 
pu t obliger à nous fatisfiaire fur ce qui 
nous étoit légitimement du , nous te décla- 
rons que nous fommes réfolus de te pour - 
fuivre par FajfiaJJinat de ta perforine , JLe 
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tes alliés , par le pillage & t incendie de 
tes biens , après trois jours & trois nuits 
depuis cette dénonciation. 

Le Gouvernement féodal permettoit 
aux Seigneurs ou tolércût le pouvoir 
qu’ils' s’arrogeoient de faire entr eux des 
ligues , d’avoir des fortereffes & des 
places d’armes , de négocier même avec 
des Princes étrangers ; mais il leur dé- 
fendoit de négocier avec ces derniers 
des ligues contré le Roi , le Royaume 9 
& les Vaffaux de la Couronne. Cette 
défenfe néanmoins fut très-mal obfervée 
dans le douzième & treizième fiecle. 
L’hiftoire eft remplie des ligues que les 
Comtes de Touleufe ont négociées avec 
les Rois d’Arragon ; de celles que les Ducs 
deBretagne , de Bourgogne , & les Com- 
tes de Flandre ont faites avec le Roi 
d’Angleterre ; que les Comtes de Pro- 
vence ont conclues avec les Suiffes & 
les Princes d’Italie , & des engagements 
que les principales Eglifes ont pris avec- 
la Cour de Rome , fans le confentement 
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du Roi, & même contre Tes intérêts. 

Les Seigneurs ou les villes qui avoient 
des démêlés , effayoient quelquefois 
de les terminer par des arbitres ; mais 
cette maniéré de finir un procès ne 
réufliffoit, qu’autant que les parties vou- 
loient acquiefcer à une fentence arbi- 
trale. Comme ce confentement étoit 
d’ordinaire refufé par la partie condam- 
née , il fallut avoir recours à d’autres 
moyens , pour donner à ces juges le 
pouvoir de faire exécuter par la force 
leur fentence. 

Ces moyens furent des affociations 
que les Communes, &, à leur exemple, 
plufieurs Seigneurs firent enfemble. Leur 
but étoit de maintenir la paix dans leur 
pays , & d’appaifer les différends qui • 
naîtroient entre les confédérés , & d’em- 
ployer la force contre ceux qui trou- 
bleraient la fureté commune. 

Mais quel frein eft capable de rete- 
nir ceux que la jaloufie du rang & 
des prérogatives ne ceffent de divifèr? 
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Les afîociations ne furent pas de lon- 
gue durée : on eut encore recours aux 
guerres & aux duels , comme aux moyens 
les plus capables de terminer les que- 
relles de la NoblelTe & des Commu- 
nes. Tous 9 dit Mènerai , fe faifoient la 
guerre de leur autorité privée , pour leurs 
propres injures & différends . Les Faf- 
Jaux & les parents étoient engagés dans 
la querelle ; mais ces derniers pouvoient 
déclarer qu ils n entendoient point en être *. * Difc. Tl 

Pour fufpendre la fureur des guerres les cout!d< 

feigneuriales , on fit des trêves. Les Frna S- j 

unes furent d’une femaine ou d’un mois; 

* 

les autres de quarante jours , de trois 
mois , ou d’une année: de-là le droit de 
guet , de fauve-garde & d'arborer des ban- 
nières dans les bourgs & les villes. Les j 

Evêques ou leurs Vidâmes affembloient 
leurs communes , armoient leurs Vaf- j 

faux & la bourgeoifie , & les menoient 
contre les infrafteurs *. * Dominid 

Philippe- Augufte, vers la fin de fon fiere^côut!* 
régné , établit la trêve de quarante jours y loc ‘ GaIlus 
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le Roi St. Louis, fon petit-fils , en fit une 
^ape , queft. femblable en 1245 *. ,, Lorfqu’il y au- 
ra , dit ce Prince , quelque délit pour 
lequel les parties feront en guerre , 
il y aurarrev* pendant quarante jours, 
à compter du délit , dans laquelle tous 
les parents des deux parties feront 
,, compris. 

Cette ordonnance ne fut pas égale- 
ment bien obfervée dans toutes les Pro- 
vinces , fur-tout dans le Diocefe du Puy , 
où la ville & les Seigneurs furent pref- 
que toujours en guerre avec leur Evê- 
que. St. Louis fit des démarches & des 
mandements pour les accommoder. On 
l’écoutoit , & l’onfe foumettroitàfes pro- 
pofitions de paix ; mais le moindre dif- 
férend les faifoit bientôt oublier. La paix 
la plus confiante étoit celle dont les 
parties convenoient fans y être con- 

' • V 

traintes , ou en conféquence de la mort 
des chefs de la querelle , ou de l'un ou 

de l’autre. • 

' * 

5 t. Louis , près de mourir , exhorta Phi- 
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lippe, fon fils & fon fucceffeur , à ne rien 
épargner pour abolir les guerres Sei- 
gneuriales. Chier fils , dit ce Prince , je 
tenfeigne que les guerres qui feront en ta 
terre ou entre tes hommes , que tu met- 
tes peine de les appaifer à ton pouvoir ç 
*ar cefi une chofe qui moult plefi à notre 
Seigneur :& Mefire St. Martin nous a 
donné moult grant exemple , car il a la pour 
mettre pès entre les Clercs qui efioient en 
fa Archevêché , au temps que il Javoit par 
notre Seigneur , que il devoit mourir , & 
li femhla que il mettoit bonne fin à fa vie 
en ce fere *. 'P*** _ 

J r t i* • 1 . -, , cotte qui ejl 

Philippe-le-Hardi tint la main à lob- incœlis t ùi. 
fervation de la quarantaine le Roi. La jjJ* Compu 
plupart des Seigneurs feconderent fon de Parls * 
autorité. Le Prince , fatisfait de leur con- 
duite , arrêta les entreprifes que fes Of- 
ficiers avoient faites fur les juftices Sei- 
gneuriales , „ & fit , dit de Lauriere f 
„ le mandement qui fuit. Il y décida * 

„ quelques difficultés qui concemoient 
„ les guerre s privées , la trêve & la paix.. 


* Préface 
*J« 1 tome 
du rec. des 
cudonn. p. 

XXXI. 

,+w 
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,, Savoir que la paix feroit cenfée rom- 
„ pue par toutes les violences qui le 
,, commettroient en cas de fédition, 
„ mais non dans les querelles pardcu- 
„ lieres . . . quand au vol de grands 
„ chemins , qu’il feroit réputé infraction 
„ de paix. Comme il v avoit à ce fu- 
„ jet d’autres doutes, le Roi ordonna 
„ au Sénéchal de Carcaffonne d’en con- 
„ férer avec des perfonnes fages ÔC 
n de lui envoyer leurs avis au Parle- 
„ ment de la Pentecôte. * 

Philippe-ie-Bel renouvella les ordon- 
nances faites contre les guerres Seigneu- 
riales. Il affembla un Parlement en 12 96$ 
on y convint ; que tant que durerait la 


guerre du Roi y il riy aurait aucune 
guerre privée dans le Royaume , & que 
ceux qui feraient , en guerre feraient obli- 
ges de faire des trêves , oit de fe donner 
* Rec. des des apurements \ 

o ionn.t. 1, Le Roi s’étant accommodé avec 

p- 

Edouard I , Roi d’Angleterre , les guer- 
res feigneuriales recommencèrent , & du- 
rèrent 
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rerent jufqu’en 1313, que Philippe dé- 
clara la guerre aux Flamands; il or- 
donna la fufpenfion des guerres féoda- 
les: „ &pour mieux faire refpefter lau- 
-, torité de la loi , il ajouta la peine de 
„ corps & d'avoir dans celle qu’il fit pu- 
» blier fur ce fujet *. 

L edit du Roi Jean en 1 3 5 3 , eft plus 
abfolu, & fut mieux exécuté. Si vous 
trouve. 1 aucuns y dit ce Prince iceux 
prene ç ou faites prendre & emprifonner , 
& leurs biens faifir en nojlre main .... & Je 
aucuns s'abfentent ou ne reviennent à leurs 
domiciles & habitations , félon ce que or- 
donne à, vous y tous leurs biens prene £ en 
nojlre main , fans en, faire racréance ne 
délivrance y tant qu'ils foient venus & com- 
parus pardevant vous pour attendre droit 
& jujlice : & en leurs lieux mette ç men- 
geurs à leurs coûts y & iceux double ^ & 
multiplie ^ , félon que bon vous femblera. 

Cette ordonnance ôtoit à la Noblefle 
une de fes prérogatives qu’elle avoit 
toujours foutenue avec plus de fermeté 

Tome /. F 

% 


* Préfac. 
du 1 t. du 
rec. des or* 
donn. p. 
XXXH* 
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que de juftice. Elle la lui enlevoit dans 
un temps de faftion où l’Etat etoit di- 
vifé, & où il fembloit que le Prmce de- 
voit ménager les Seigneurs pour ne pas 
augmenter le nombre des mécontents. 
Mais c’eft peut-être cette extrémité qui 
les engagea à recevoir cette loi ; elle 
paroiflbit d’autant plus néceffaire , quelle 
étoit plus raifonnable. Cet édit , que l’on 
devoit feulement obferver pendant que 
les Anglois feroient la guerre à la Fran- 
ce , acquit enfin force de loi générale 
par la longue durée de cette guerre. 

La France refpira pendant plufîeurs 
intervalles ; les guerres Seigneuriales fu- 
rent très-rares en Provence & dans le 
Dauphiné. Les Seigneurs refpe&oient la 
nuit; ils attendoient le jour pour vui- 
der leurs différends les armes à la main. 
Dans les a fiions les plus vives , on trou- 
voit peu de perfonnes tuées ; on ne cher- 
choit réciproquément qu’à faire des pri- 
sonniers. La foreur des guerres féodales 
s’étant infenfiblement ralentie , elles fu- 
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rent enfin abolies ; & depuis Louis XI , 
on n’en trouve plus de traces ( 1 )* * 

Les Seigneurs ne contefterent plus au» 
Roi le reflbrt fouverain pour juger leurs 
différends * ils le portèrent à fa Cour , 
& fe fournirent à fes jugements. En Nor- 
mandie , ils s’adrefferent Echiquier î en 
Poitou , en Champagne , en Auvergne , 
aux grands jours* Les Seigneurs des au- 
tres Provinces eurent recours au Parle* 
ment de Paris ; il faut néanmoins con- 
venir qu'ils ne donnoient pas à ce ref- 
fort toute fon étendue. Les Flamands 
& les Bretons portoient par appel leufrs 
démêlés à la Cour du Roi ; mais on y, 
obfervoit l’ordonnance rendue par Phi- 

* j w * , . 

• • * •*!» 

— » 

— - — — ■■ ■■ ■■■-■■ - ■■■ -■ ■ " ■ '■» 

• • V 

- b y. •* ; v • J 

(1) Du Cange a expliqué exa&ement ce qui re- 
garde les guerresfeigneuria/es. La dilatation qu’il 
en a faite eft d’autant plus curie 11 le , que perfonna 
n’avoit encore traité à fond de ces guerres, quoi- 
qu’elles foient fort communes dans l’biftoire. Voy. 
aufli la préf. du onzième vol. de i’hilL de Bretagne * 
par D. Maurice. 


% 
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lippe-le-Bel en 1296. Ce Prince y dé- 
clare que les appellations des Seigneurs 
Bretons ne feroient reçues à fa Cour , 
qu’en cas de faux jugement , de déni 
de juflice , ou autres cas dépendants de 
* T. 1 du la foüveraineté *. 

fec. des or- 

don, p* 329* ^ 

Du droit de battre monnoie . 

Dans les premiers fiecles de la mo- 
narchie Françoilè, les Rois feuls ont 
fait battre monnoie. S’ils ont enfuite 

s 

Communiqué cette prérogative à des 
Eglifes , ils ne l’ont fait que dans le 
temps oit leur indépendance étoit di- 
minuée. L’Eglife de Vienne , vers la 
fin des régnés de la première race , pafia 
pour une des plus riches des Gaules. 
On allure que dès-lors elle jouilToit de 
la prérogative de battre monnoie. Ce 
privilège , qu’on dit avoir été donné par 
Thierry III à la ville du Mans , eft auffi 
douteux que] le précédent. Le Prince 


! 
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dans le diplôme qu’on lui attribue, y 
qualifie Aiglebert Archevêque du Mans, 
qualité alors inouie dans les Gaules. 

Charlemagne, en 7 94, fit à Francfort 
un réglement , où il déclare , que les 
déniers qu’il venoit de faire fabriquer 
auroient cours dans tous les lieux de 
fâ domination. N’eft-il pas clair , que 
s’il y avoit eu une monnoie au Mans , 
à Vienne , & ailleurs , ce Prince au- 
roit ajouté à fa loi une déclaration , ou 
une dérogation ? On prétend que Louis- 
le-Débonnaire a confirmé ce droit à 
l’Eglife du Mans *} mais on fait que 
ce Prince n'a point fu maintenir fon au^- 
torité , & que même il a eu la foiblefle 
de la compromettre. Alors parurent dans 
le commerce différentes monnoies , qui 
y cauferent du défordre. Louis-le-Dé- 
bonnaire en défendit le cours, dans l’af- 
femblée d’Attigny en 823. Il ordonna 
que les fiennes feules auroient cours. 
Dans celle de Pille tenue en 854 , 

Giarles-le-Chauve défigna dix villes pour 

* 

F * •• 

uj 


* Braflfe! , 

examen cl* 
Puf. des fief», 

p. 193, «di*. 
175°. 


* Voy.- 

le comment, 
de Freherde 
Van 1599. 


8 6 * Hifioire générale 

y battre monnoie $ il décria les ancien- 
nes , & n’approuva que celles qui y 
feroient fabriquées par fon ordre. 

Charles-le-Gros , dans l’ordonnance 
qu’on lui attribue , fuppofe le droit de 
battre monnoie déjà accordé à plusieurs 
grands Vaffaux. Si cette loi étoit de 
Charlemagne, par.ce qu’elle eft datée 
de fon régné, la preuve en feroit plus 
forte , & il feroit confiant , que dès le 
commencement du neuvième fiecle , il 
y avoit des Seigneurs laïcs qui jouif- 
foient du droit de monnoyer , & que 
oe Prince ou l’approuvoit , ou du moins 
le toléroit ; mais fans nous amufer à dis- 
cuter le temps où cette loi a été don- 
née , & à chercher celui où fon Auteur 
a vécu , il eft certain que les conjec- 
tures de Freher &le nom du Chancelier 
Lutward , qui étoit alors fort célébré , & 
dont il eft parlé dans cette loi , obligent 
de la rapporter à Charles-le-Gros mort- 
en 888 *. 

Hugues Capet accorda le droit de 


k 
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monnoie au Chapitre de St. Martin de 
Tours. Hugues étoit un puiffant Sei- 
gneur, mais un Souverain encore foible 
en autorité. Il eut befoin du Clergé, 
pour l’oppofer aux Seigneurs laïcs qui 
s’arrogeoient les droits régaliens dans 
, leurs Provinces. Afin d’être fûr de Ton 
attachement , il lui accorda de grandes 
prérogatives, & confirma celles que fes 
prédéceffeurs lui avoient données. Quel- 
ques Eglifes en abuferent; elles crurent 
pouvoir à leur volonté difpofer de cer- 
tains droits régaliens dont la Couronne 
étoit démeurée propriétaire. Les Evê- 
ques de Meaux , dans l’onzieme fiecle , 
difpoferent du droit de battre monnoie 
en faveur d’un particulier ; fes defcen- 
dants prétendirent que le droit étoit né- 
çeffairement fucceffif. L’Evêque Bou- 
chard , au douzième fiecle , leur avoir 
contefté ce droit , & les excommunia -, 
mais l’affaire fut accommodée par Thi- 
baut , Comte de Blois. Les deux freres , 
qui étoient la partie de Bouchard , confeu- 

F* iv 
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tirent qu’après leur mort, le droit de 
battre monnoie revînt à TEvêque de 

* Coilea. Meaux *. 

dfi Mlfttllt T 1 O * • fl* 1 

p. 340. Les hauts Seigneurs avoient auni leurs 

* Aflîfes Cours de Monnoie *. Paris alors ne raf- 

<Ic Jeruf. ch* « i t • i c i i * r 

3Z4* lembloit pas les fortunes de la Monar- 
chie : chaque pays étoit habité par Ton 
Baron , fa Nobleffe , fes ferfs* Au dou- 
zième fîecle , la monnoie d’un Seigneur 
n’avoit fon cours ordinaire que dans la 
Baronnie où on la frappoit : fes vaffaux 
& fes fujets s’en fervûient dans le com- 
merce qu’ils faifoient entre eux. 

Un Evêque , un Baron jouiffoit du 
> droit de faire monnoyer , avec le pou- 
voir d’empêcher qu’une autre monnoie 
que la fienne eût cours dans fa Sei- 
gneurie. En 1195, Manaffé^, Evêque 
de Lan grès, & Eudes III , Duc de Bour- 
gogne, convinrent que la monnoie de 
Dijon & celle de Langres auroient cours 
dans Châtillon ^ fur- Seine , & que les 
autres monnoies n y feroient reçues au 
change , que fur le pied de leur va* 
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leur intrinfeque *. Cependant celle du ^ 

]£oi avoit cours dans les terres des Barons p. 183. 
qui 11’avoient point de monnoie. Quant 
aux territoires des Seigneurs, celle du 

- Roi n y fut abfolument reçue qu après 
l’ordonnance de Louis Hutin , en 1 3 1 5* 

Le deffein de ce Prince étoit de faire 

- tomber la monnoie des Barons : Saint 

Louis l’avoit conçu en 1162. Il setoit 
attribué exclufivement la connoiflance 
des contraventions que Ton feroit a fon 
ordonnance fur les monnoies , & s en v 

étoit appliqué les amendes. Comme cette 
attribution paroiffoit contraire à lufage 

féodal, le Roi fit régler dans un Par- 
lement , qu’à lui feul appartenoit ce 
droit *. Il obligea les Barons de lui pro- u f. des fiefs,' 
mettre de ne jamais s’oppofer à fon exé- P- 2 °4> *°y 
cution; & l’accommodement que l’E- 
vêque de Paris avoit négocié fur cet 
article avec Philippe- Augufte en 1222, 
fut déclaré nul & de nui effet. Philippe- 
le-Hardi fut attentif à faire obferver 
l’ordonnance du Roi fon pere , & le 
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réglement du Parlement. Pierre de Fran- 
ce , fon frere , Comte d’Alençon , & les 
Abbé & les Religieux du Bec préten- 
■ dirent avoir les amendes auxquelles fe- ' 

roient condamnés les contrevenants : 
le’ Roi les fit exclure de leur deman- 
de , par deux arrêts de l’Echiquier de la 
St. Michel en 1 277. 

De Lauriere remarque , après du 
Cange, qu’il y avoit en France plus 
de quatre-vingt Seigneurs qui pouvoient 
» Rec. des faire battre monnoie * , & quil n'y avoit 

P^ 3 n "’ t- 1 ’ que le Roi qui eût le droit dû en faire d'or & 

. d'argent. Pour juger de la jufteffe de cette 
obfervation , BrulTel veut qu’on ne l’en- 
* ur - g'- tende que du quatorzième fiecle * ; car 

des fiets, p. n j. 1 • o 1 

soi. il prouve que des le neuvième ex le 
dixième , les Seigneurs ont fait mon- 
noyer des matières d’argent, & que 
Philippe-le-Bel eft le premier qui ait 
réformé cet ufage par une ordonnance 

* De Lau- de I 3 OO . 

point "rap- Ce Prince avoit entrepris d’ôter aux 

porté cette Seigneurs le pouvoir de frapper monr- 

ordonn. ; il ° r rr 
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noie ; mais afin de ne pas les effrayer J*?* ^' p "' 


par la privation d’un droit dont ils trouvée. & 
étoient fort jaloux , il prit des mefures ™ u ' e (U p p!> . 
pour le faire tomber infenfiblement. fee - 
En 1294, il défendit aux propriétaires 
qui n’avoient pas fix mille livres tour- 


nois en revenus , d’acheter de la vaif- 
felle d’or & d’argent , & enjoignit à 
ceux qui en avoient à leur ufage , de 
porter le tiers ou le tout à fes. mon- 
noies. Il avoit deffein de faire une nou- 
velle fonte qui feroit différente des an- 


ciennes , tant , pour le poids que pour 
la valeur intrinfeque. Le prix des nou- 
velles efpeces devoit être inférieur aux 
anciennes. Ce changement pouvoit por- 
ter un préjudice confidérable à fes fu- 
jets ; il fallut donc promettre de les 
indemnifer des pertes qu’ils feroient. 
En effet, Philippe s’engagea à les dé- 
dommager par fes lettres du mois de 
Mai 1295. Mais afin que la fureté fût 
entière, il fit intervenir la Reine Jeanne 
fon époufe ; elle étoit Comteffe de Cham- 
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pagne, où elle avoit de grands bieni 
qui fervirent de gage & d’hypotheque. 

Le Clergé craignant les fuites funes- 
tes de raffoibliflement des monnoies , 
exhorta le Roi à en rétablir la valeur 
intrinfeque , pareille à celle qu’elles 
avoient fous le régné de St. Louis. Il 
lui offrit deux vingtièmes de fes reve- 1 
nus , pour l’indemnifer de la perte de 
ce rétabliffement. L’offre ne fut pas ac- 
ceptée; mais un an après, au mois de 
Décembre 1304, ce Prince parut être 
dans d’autres 'difpofitions. Sur les inf- 
tances des trois Etats, il promit de ré- 
tablir les monnoies. On croit que le 
Clergé lui préfenta un don gratuit con- 
fidérable , & que le Roi le reçut ; ce 
qui eft affez probable : il continua de 
promettre, & ne tint point parole. 

Au mois de Juin 1313, parut un 
Edit fur les monnoies; il confterna le 
Clergé & la Nobleffe. Le Monarque y 
©rdonnoit : ,, que les Prélats, Barons 
„ & autres qui jouiffoient du droit de 
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r> faire monnoie en leurs terres, 

„ difcontinueroient jufqu’à nouvel or- 
99 dre, afin que la bonne monnoie que 
„ le Roi entendoit faire fabriquer fe 
„ fît plus diligemment; que les maî- 
„ très des monnoies des Prélats & Ba- 
„ rons feroient tenus de jurer fur le* 
,, Evangiles , qu ils ne fondroient aucu- 
ns nés monnoies Royales ou Seigneu- 
y> riales; quil y auroit une garde aux 
99 du Roi en chaque monnoie de* 
„ Prélats & Barons ; que les maîtres 
monnoies iroient à l’avenir 
,, faire leffai des monnoies des Sei- 
„ neurs , pour connoître fi elles étoient 
,, du poids & de la loi qu’elles dévoient 
être * „• 

Malgré toutes ces mefures , le Roi* 
ne put remplir fes offres comme il l’a- 

voit defire. Le délordre des monnoies 

* 

ruina le commerce ; on trouvoit bien 
des vendeurs, mais perfonne ne vou- 
xoit acheter, Philippe , pour remédier 
à ce mal, manda aux bonnes Villes de 


* Mém. de 
la Chamb. 
des Compté 
cotté A , fol# 
21, Verfo. 
uf. des fiefs* 
p. 209, 
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lui envoyer chacune deux ou trois dé* 
pûtes. Son deffein étoit de prendre 
leurs avis fur les moyens de rétablir 
les monnoiesj mais fa mort» arrivée le 
24 Décembre 1314» fit échouer ce 
'* T. 1 du projet-*. ■ 

Rcc» des or- y • t t • « 

donn.p.549. Louis Hutin loit luccefleur trouva les 
revenus du Roi confommés , fon crédit 
tombé, Tes finances dans un grand dé- 
{ordre , & la confiance publique per- 

<1 • « . 

due. Il eut recours aux expédients que 
fon pere avoit employés , & le mal ne 
fit qu’augmenter ; mais ce mal , dont les 
Seigneurs étoient extrêmement fatigués , 
les difpofa infenfiblement à féconder 
en partie les vues de ce Prince. Il 
vouloit leur ôter le droit de battre mon- 
•noie : les Seigneurs propoferent de le 
lui vendre ; ce qui commença à s’exé- 
cuter fous Philippe-le-Long. 

En 1319 , Charles de Valois vendit 
à ce Prince le droit de battre monnoie 
à Angers & à Chartres , cinquante mille 
•livres de bons petits tournois. Le Roi 
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traita avec Louis de Clenriont, Sire de 
, Bourbon , pour quinze mille livres ; il 
négocia le droit de Robert d’Artois 
dans le. Comté de Beaumont-le-Roger. 
Ce traité ne fut conclu que fous le ré- 
gné de Charles-le-Bel, qui lui donna 
fix mille livres. 

Philippe-le-Long avoit efpéré de né- 
gocier le même droit avec les autres 
Seigneurs ; la plupart y avoient confen- 
ti (1) : mais ayant mis leur droit à un 
prix Supérieur aux revenus du Roi , ce 
Prince fit une impofirion générale du 
cinquième des revenus & du centième 
des meubles dans tout le Royaume, 
déclarant que le , produit en feroit em- 
ployé au rachat du droit de monnéage , 


(1) Il y avoit encore plus de 28 Seigneurs en 
France qui faifoient battre monnoie ; entr’autres les 
Ducs de Guyenne, de Bourgogne, de Bretagne, qui 
refuferent conftamment de traiter avec le Roi pour 
aliéner le droit de monnéage, Rec. des Ordonn, 
t» 1 , p, 624, 
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& au dégagement du domaine de la 
Couronne. 

Les Prélats & les Barons mécontents 
voulurent renouveller les affociations 
qu’ils avoient faites en 1313 & en 
1314. Le Roi , de fon côté , prit d’a- 
bord la réfolution de foutenir fon or- 
donnance ; mais fur l’appel que la plu- 
part des Seigneurs interjetterent de fa 
déclaration aux Etats-Généraux, il les 
convoqua pour le mois de Juillet 1321. 
Il efpéroit y faire connoitre la juftice 
& l’utilité de fon ordonnance. AlTuré 
des difpofitions des Parifiens qui lui 
étoient attachés , il comptoit que l’avis 
de leurs députés feroit fuivi par ceux . 
des autres communes. Le Clergé repré- 
fenta à l’affemblée , qu’il falloir com- 
mencer par délibérer dans les Etats de 
chaque Province fur le rachat du mon - 
néagc ; que chacun y peferoit les avan- 
tages propofés par le Roi, & les fui- 
tes du changement qu’il vouloit faire ; 

que la matière étant grave & impor- 
tante . 
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tante , l’examen s’en feroit avec d’au- 
tant de liberté que de précaution. Cet 
avis ayant prévalu, le Monarque fut 
obligé d’attendre les cahiers des affem- 
blées provinciales , pour tenir les Etats 
généraux. La lenteur affe&ée des pro- 
vinces caufa du chagrin au Roi ; la dyf 
fenterie jointe à la fievre , le conduifit 
au tombeau} il mourut le 3 de janvier 
1321. 

Son frere , Charles-le-Bel , dernier des 
enfants de Philippe IV , prit pofleffion 
du trône à Reims le 1 1 février de la 
même année. Il a laiffé quelques ordon- 
nances fur le fait des monnoies ; mais 
celle qui a dû affoiblir le droit des Sei- 
gneurs , eft du 5 mai 1 3 22. Ce Prince y or- 
donne une nouvelle fabrique , & veut 
que toutes les monnoies des Barons cej- 
fent pendant cette nouvelle fabrique *. ♦ R e c. de* 

Tant d’atteintes données au droit des ° rd ?? n ' *' '* 

p« 700* 

Seigneurs de battre monnoie , obligèrent 
la plupart de ceux qui le foutenoient en- 
core, à traiter defon aliénation. Il n’y 
Tome /. G 
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eut que les Ducs de Bourgogne , de 
Guy entre, de Bretagne, & le Comte 
de Flandre , qui le maintinrent contre 
les différentes attaques que les fucceffeurs 
de Charles - le - Bel lui donnèrent. Ce 
droit n’eft entièrement revenu à la 
Couronne, que par la réunion de ces 
Provinces à la Couronne, (i). 

Louis XII faifoit tant de cas du droit 
de battre monnoie, qu’en rendant aux 
Génois les prérogatives régaliennes, il 
leur défendit de monnoyer à un autre . 
coin qu’à celui de France -, & pour con- 
ferver la mémoire de fa fouveraineté 
fur Gênes , il retint le S eigneuriage , 
c’efl-à-dire , le droit de lever un petit 
impôt fur chaque marc d’or & d’argent 
fabriqué. On étoit perfuadé dans le 
feizieme fiecle , que le droit de faire 


(i) Voy. dans ht Bîblioth. du Chanc. d’A- 
gueffeau un njanuferit dont voici le titre : Regiftre 
contenant les Princes , Barons ££? Prélats qui 
prétendaient avoir droit de battre monnaie , de lui 
ai donner le poids & la loi à leur volonté. 


• w V 

1 

» 

i 

de la Pairie de France. 957 

battre monnoie n’appartient qu’aux Sou- 
verains -, c’elb pourquoi celles qui furent 
fuppofées à Louis I , Prince de Condé , 
en 1567, avoient pour légende : Ludovi - 
eus XIII , Dei gratiâ Francorum Rex 
primas Chrijlianus. 

Les Jéfuites, Ribadeneyra , dans la 
vie de St. Ignace imprimée à Anvers, 

& Jean de Machaud , dans Tes notes 
latines fur l’hiftoire du Préfident de 
Thou , aflurent que le Prince de Condé . 
fut couronné Roi de France à St. De- 
nis , & qu’à cette occafion furent frap- 
pés des écus d’or & d’argent à fon 
coin * : mais d’autres Auteurs foutien- * Branto- 
nent que ce couronnement choque la t . 3 F 
vraifemblance ; qu’il n’eft pas probable P- £ de 
que le Prince de Condé , cadet de la 16 66. 

Maifon de Bourbon , ait ofé prendre le 
titre de Roi de France , fans aucune op- 
pofition, & qu’il ait pu fe faire facrer 
au préjudice du Prince de Béarn , chef 
de cette Maifon , & majeur , fuivant 

les loix de l’Etat. - * 

G ij 
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Quant aux monnoies frappées au coin 
du Prince de Condé , plufieurs Hifto- 
riens ont cru qu elles furent fabriquées 
par fes ennemis , qui avoient deffein de 
le rendre fufpeft , & même odieux au 
Roi Charles IX & à toute fa Cour, 

d’approcher du trône de France les 
Guifes , dont le crédit étoit redoutable 
au Roi & à la Reine-Mere Catherine 
de Médicis. Je laiffe aux differtateurs à 
étendre leurs recherches fur le deffein 
qu’avoient fes ennemis , en fuppofant 
des monnoies frappées à fon coin. Tout 
ce qu’on peut en conclure, c’eft qu’au 
feizieme fiecle , le pouvoir de faire mon* 
noyer étoit un droit exclufif ; univerfel- 
lement reconnu comme régalien , & 
défendu aux plus grands Princes en 
France, qui ne pouvoient fe l’attribuer, 
fans fe rendre coupables du crime de 
leze-Majefté. 

Il faut auffi regarder comme une 
fuite de ce droit, celui d’empêcher Far-, 
gent de fortir du Royaume. Perfonne 

1 i , 
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n’ignore de quelle reffource eft ce mé- 
tal pour les befoins publics & particu- 
liers ; il influe dans le commerce dont 
il eft le nerf, & il enrichit l’Etat à pro- 
portion de ce que les particuliers en 
poffedent. * 

' L’Auteur de l’ingénieux Roman, in- 
titulé : Télemaque , enfeigne qu’il ne faut 
faire cas du droit de faire monnoyer , 
qu’autant qu’il eft néceflaire, ou pour 
les guerres inévitables qu’on foutient 
au-dehors , ou pour le, commerce in- 
térieur ou extérieur du Royaume : „ En- 
core feroit-il à fouhaiter qu’on laiflat 
tomber le commerce pour les chofes 
qui ne fervent qu’à entretenir le luxe , 
la vanité & la mollefle. Je crains, 
dit Erifton à fes enfants , de vous 
avoir fait un préfent funefte en vous 
donnant l’invention de la monnoie ; 
je prévois quelle excitera l’avarice , 
l’ambition , le fafte $ qu’elle entre- 
tiendra une infinité d’arts pernicieux 
qui ne tendent qu’à corrompre les 

G 111 
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/ 

„ mœurs ; qu’elle vous dégoûtera de 
„ Fheureufe implicite , qui fait le re- 
„ pos Sc la fureté de la vie ; qu’enfin , 
,, elle vous fera méprifer l’agriculture, 
„ qui eft le fondement de la vie hu- 
,, maine, & la fource des vrais biens. 

Ces réflexions ne font pas les rai- 
fons qui ont . engagé les Monarques à 
fupprimer le droit de battre monnoie , 
dont les Seigneurs faifoient ufage; les 
véritables font celles que j’ai rapportées. 

Art. III. 

De la Cour des Pairs de dignité . 

4 

Les Pairs du fécond âge , avoient, 
à l’exemple du Roi , une Cour compo- 
fée de grands Officiers. Dès le neu- 
vième fiecle, ils eurent des Pannetiers 
& des Echanfons. Sous Charlemagne , 
en 8 1 3 , ils avoient des Fauconniers , des 
* Capitol. Veneurs, des Prévôts , &C. *. L’ordon- 
am 819 , c - nance ( | e Charles-le-Gros , datée de 


J 

... 1 
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Worms en 880, ajoute à ces Officiers , 
un Sénéchal & un Maréchal en chef 
de récurie *. Ils étoient les Officiers ¥ Origines* 
perfonnels du Comte , deftinés à de- 259. 
meurer à fa Cour , à le fervir dans les 
cérémonies , & à le fuivre dans les 
vifites de fon département (1). 

Le Sénéchal , le Chctmbrier , le Ma- 
réchal ^ & f Echanfon d’un Duc, étoient L 
fes vaflaux, fans être arriere-vaflaux du' 

Roi. Leurs vaffelages étoient minijlé - 
riels & non féodaux . Il ri y avoit que v 
la mouvance d’une grande terre , qui 
donnât à un Seigneur des Officiers féo- 
daux 9 pour adminiftrer avec lui la juf- 
tice , le fuivre à la guerre , & fervir 
fous la bannière. Les féodaux étoient 


(1) Chantereau le Fevrc prétend que les Sei- 
gneurs n’ont eu des Sénéchaux , Echanfons , Cham- 
bellans 9 &c. qu’après l’hérédité des Duchés & 
Comtés , dont il fixe l’époque au régné de Hugues 
Oapet. Voy. Ton Ouvrage fur l’orig. des iiefs, p. 
37 , édit. 1662. 

G iv 
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libres de le retirer après avoir fervi à 
leurs dépens pendant les femaines ou 
les mois portés par les ordonnances , ou 
. dont ils étoient convenus dans l’afte 

d ’inveftiture. Telle étoit la condition 

•' •> 

des F'affiaux féodaux . Les Officiers mi- 
niftériaux , au contraire r dévoient le 
fervice de la guerre à la volonté de 
leur maître , qui leur fourniffoit des che- 
vaux, & leur donnoit un équipage hon- 
nête. Ils avoient foin du lien , & lui don- 
noient les deux tiers du butin. Ces obli- 
gations approchoient de la domeflicité , 
& formoient, une efpece de vaffelage, 
qui fubfilloit certainement du temps de 
* Ibid. p. Charlemagne *. Cëtoit celui qui deve- 
^ indiffoluble, dès que le dévoué avoit 

reçu la valeur d’un fol. Il eft vrai qu’au 
moins les Seigneurs Eccléfîaftiques ne 
- pouvoient donner à cette forte de clients 
ni la cuiraffe, ni le bouclier, ni la lan- 
ce. On les appelloit gens de fervice , par 
oppofition aux véritables Vaffaux, qu’on 
nommoit hommes de fief Cewx-ci rele- 
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voient de la Couronne en arriere-fief , 
& les autres n ayant pas cet honneur, 
reftoient dans le rang des Vaffaux ou 
Officiers domeftiques. 

L’hérédité des grands fiefs ayant au- 
gmenté la puiffance & la confidération 
des Ducs & des Comtes , ils parurent 
plus grands à leurs vaffaux miniftériaux. 
A mefure que leur domination devint 
plus ancienne , le miniftere fut auffi 
plus relevé j & les officiers qui en étoient 
honorés , approchant plus près de la 
perfonne de Duc ou du Comte , firent 
valoir leur fervice. On rendit leurs 
charges plus importantes , en les éri- 
geant en fiefs. Alors ces Officiers s’é- 
galèrent aux Vaffaux féodaux du Duché 
ou du Comté ; & foutenus de l’autorité 
du Seigneur dominant, ils vinrent à bout 
de les précéder. Ainfi les Ducs &c les 
Comtes , qui copioient la Cour du Roi y 
eurent comme lui de grands Officiers. 
On les nommoit Connétables , grands - 
Chambriers y Chanceliers de Normandie , 
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de Guyenne , de Champagne , à 1’exem- 
pie de ceux du Roi f qu’on appelloit 
l’un le Grand-Sénéchal de la Couronne, 
l’autre , le Connétable du Royaume ; 
ainfi du refte. 

N « 

Si l’efpece d’indépendance do.nt jouif- 
foient les hauts Barons , & l’état de 
leurs maifons compofées des mêmes Of- 
ficiers que celle du Roi, furent pour leurs 
fiicceffeurs des titres de s’arroger les 
plus grandes prérogatives , les Seigneurs 
moins puiflants, pour fe rapprocher des 
hauts Barons , s’efforcèrent aufli d’élever 
leurs maifons. Il y eut prefque dans 
chaque château, dans chaque Abbaye, 
& chaque Palais épifcopal , des Offi- 
ciers femblables à ceux de la Cour du 
Souverain ; & comme le Roi commet- 
toit ordinairement ces offices aux Prin- 
ces de fon fang, les Seigneurs donnè- 
rent auffi de pareilles dignités à leurs 
parents. Ceux-ci de leur côté regar- 
doient ces places fous le même point 
de vue , & trouvoient en les acceptant 
de quoi fatisfaire leur vanité. 
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Quelques Feudiftes ont prétendu qu’un 
Seigneur ne pouvoir avoir de grands 
Officiers , lorque Ton fief, quoique con- 
fidérable , ne relevoit pas immédiate- 
tement de la Couronne. C’eft pour cette 
raifon que les anciens Seigneurs d’Ar- » 
tois , de Touraine, &c. n’eurent point 
* une cour de pareils Officiers. La mou- 
vance de leurs Seigneuries ne remon- 
toit pas nuement jufques au Roi. L’Ar- 
tois a relevé du Comte de Flandre, juf- 
qu’au mariage de Philippe r Augufte avec 
Ifabelle de Haynault en 1180. LaTou- 
raine , dans Tonzieme fiecle , relevoit du 
Comté de Chartres. En 1040 , Thibaut, 
Comte de Chartres, céda pour fa ran- 
çon la ville de Tours à Geoffroi Mar- 
tel , Comte d’Anjou , qui l’avoit fait 
prifonnier de guerre ; mais Thibaut s’é- 
jtoit refervé la mouvance de cette 
ville à fon Comté de Chartres. * Ce *u 
ne fut que vers la fin du douzième 

4 CÜi.u 

fiecle , qu’il y eut un Sénéchal de Tou- 
raine , qui l’étoit aulïï de l’Anjou & du 


* Mém. de 
la Chambr. 
des Compt. 
de Paris , 
cotté A , fol. 

37 » ver f 0 ' 
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Maine ; ces trois Provinces furent alors 
foumifes à un feul Sénéchal , parce 
quelles avoientun même Seigneur Com- 
te. Philippe-Augufte ayant conquis ces 
trois Provinces, les conferva fous une 
meme SenechaufTée , & confirma cette 
dignité à Guillaume des Roches, qui 
en fit à ce Prince la foi & hommage *. 

Les grands Officiers des Provinces 
faifoient foi & hommage à leurs Sei- 
gneurs pour leurs offices; ils en rece- 
voient d’eux l’invefHture , parce que 
ces offices avoient été érigés en fiefs (i). 
D’ailleurs , ils prétendoient qu’une fuc- 
ceffion héréditaire les avoir attachés à 


(i) Il efi: très-probable que lorfque la coutume 
d’ériger tout en fief s’établit, on commença par met- 
tre au rang des féodalités les grands offices de la 
Cour & des Provinces. L’office de Sénéchal de 
Normandie étoit tenu en fief dès le douzième fie- 
cle. Wace, dans fon Roman , écrit vers l’an u6o: 

En fieu étoit fon Sénéchaux . 

Qjiés moult étoit noble Vajfaux . 
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leurs familles. Cette prétention fut, en 
1114, l’origine d’un démêlé entre Blan- 
che, Comteffe de Champagne, & Si- 
mon, Sire de Joinville , Sénéchal de cette 
Province. Celui-ci affuroit qu’il étoit pro- 
priétaire héréditaire de cet office : la 
Comteffe n’en voulant pas convenir , il 
fut convenu que Simon feroit hommage 
de la Sénéchauffée à la Comteffe , tu- 
trice du jeune Comte Thibaut ; que ce- 
lui-ci, après avoir atteint l’âge de 21 
ans, donneroit, fi bon lui fembloit, l’in- 
vefliture de la Sénéchauffée de Cham- 
pagne à Simon de Joinville ; que dans 
le cas du refus, Simon, en ce qui re- 
gardoit cette dignité, feroit cenfé être 
dans le même état où il étoit avant que 
la Comteffe lui en donnât l’inveftiture *. 

Ce fut en 1224 que Thibaut, Comte 
de Champagne , donna au Sire de Join- 
ville la Sénéchauffée de Champagne , 
pour la tenir de lui en fief & hommage- 
lige pendant fa vie , & fans paffer à 
/es héritiers. Simon , dans l’a&e d’invef- 


* Cartuî- 
de Champ, à 
la Chamb. 
des Compt. 
de Paris , fol* 
332. 
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* u /* S 1 * titure, rapporté par le Fevre *, con- 
^38 > 39 ,&lc. lentoit qu apres Ion deces , le Comte 
de Champagne eût la poffefïion de cette 
Sénéchauffée , à condition que fi l’hoir 
de Simon vouloit réclamer la Séné- 
chauffée , cet hoir feroit 7 quant au fonds 7 
dans le même état où étoit Simon au 
jour que le préfent afte a été fait; mais 
qu’il ne pourroit demander d’être mis 
en poffeffion de la Sénéchauffée , qu’a- 
près que la queftion du droit hérédi- 
taire qu’il y poflédoit , auroit été dé- 
d * Q artu1, c idée €n faveur *• 
à labibünth. On neft paseacore sûr fi cette affaire 
. a ete ) u S ee * “ ViU1 neanmoins que les 

defcendants de Simon de Joinville jufqu’à 
Anfeau , le . dernier de cette Maifon , 
qui vivoit fous Philippe de Valois ,, ont 
tous été qualifiés de Sénéchaux de Cham- 
pagne. Il efl: encore certain que la pré- 
’ tention des Sires de Joinville a obligé 
les Comtes de Champagne à prendre 
des précautions contre l’hérédité de l’of- 
fice de Sénéchal, & celle des autres 
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offices de leur Comté , & que les pour- 
vus de ces dignités ont reconnu n’y 
avoir aucun droit héréditaire *. 

Ces offices néanmoins furent hérédi- 
taires dans quelques Provinces de Fran- 
ce & de Germanie (i). La Connéta- 
blie de Normandie le fut dans la Mai- 

fon dé Houmet, pendant cent ans. En 

. » 

1272, le Parlement donna un Arrêt de 
furféance de la demande faite au Roi 
pour la délivrance des lettres de la Con- 


(1) Des l’onzieme fiecle , les Princes de Germa- 
nie a voient aufli une cour compofée de grands Of. 
ficiers. L’Annalifle de Corvey , ou Corbie , en Saxe , 
allure que l'Empereur Henri III , fils & fuccefleur 
de Conrad II , accorda à l’Abbé de Corvey dans 
une Diete le droit de changer fes Officiers , excepté 
les quatre premiers , lavoir le Sénéchal , le Cham- 
bellan , V Ech an fon , & le Maréchal , parce que, 
félon toutes les apparences , ces quatre Officiers 
étoient alors reconnus héréditaires. Voy. le droit, 
féodal d'Allemagne dans un recueil 'qui parolt 
avoir été fait fous les Empereurs de la Maifon de 
Franconie , c’efl>à-dire , dm le douzième fiecle au 

plus tard. 


* Cartul. 
de Champ, à 
la Ch. des 
Compt. de 
Paris , fol. 
2691, 285, 
3 ° 3 , 15 8 * 

37 1 2 > 3*4 > 


* Reg. oîim 
toi. 296. 

; 


* Uf. gl. 

des fiefs, p. 
642 , 643. 

* Ibid. p. 

646. 
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«établie de Normandie , jufqu’à ce que 
les enfants mineurs à qui elle apparte- 
noit euflent atteint lage d’en faire les 
fondions *. En 1199, Artus , Duc de 
Bretagne, & Comte d’Anjou, conféra 
la Sénéchauflee d’Anjou & du Maine 

en fief héréditaire à Guillaume des Ro- 

% 

ches , & Philippe- Augufte confirma cette 
donation *. 

Mais , comme le remarque Bruflel * , 
le domaine & les fiefs attachés origi- 
nairement aux grands Offices , contri- 
buèrent le plus à faire regarder ceux- 
ci comme héréditaires. Henri II , Roi 
d’Angleterre & Duc de Normandie, en 
conférant la Connétablie de cette Pro- 
vince à Richard de Houmet , lui donna 
des domaines & des mouvances. Artus 
fit la même chofe lorfqu’il , invertit Guil- 
laume des Roches de la Sénéchauf- 
fée d’Anjou & du Maine. Il attacha à 
cette dignité le Maïet , cum fuis omnibus 
pertinentiis , & Bofcum de Bar^aio cum 
appenditiis fuis. 


Malgré. 
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» Malgré des preuves auffi pofitives , 
un Ecrivain moderne a fioutenu qu’autre- 
fbis ce n ’étoit pas l’ufage d’annexer les 
grands offices à des terres , quand on 
donnoit ces offices en fiefs % que l’in- 
tention du Duc ou du Comte étoit de 
ne créer que des charges perfonnelles. 
„ Il étoit naturel , dit-il , que des offi- 
,, ces qu’on ne pouvoit aliéner , ne fufi- 
„ fient pas incorporés avec des terres 
,, fiujettcs à ce changement. ... Il eft 
„ vrai qu’il y a eu des offices unis à 
r> des terres par des aétes de concefi- 
„ fion ; mais ce font ceux pour lefquels 
„ elles tenoient lieu d’appointements, 
„ de maniéré qu’on ne les pofledoit 
,, qu’à condition d’exercer ces offices. 
3, Tels étoient les Vidâmes des Eve- 
„ chés , &: les Avoués des Abbayes. . . . 
„ Mais il n’en eft pas de même des 
,, offices où l’on a joint des droits uti- 
„ les à l’exercice, qui font amovibles 
de leur nature , avec lefiquels on ne 
donne point des terres, & qui fiub- 

Tome /, H 

« 
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* Voy. un 
petit écrit 
imprimé à la 
fia de lVift. 
d’Evreux,ea 
1722. 
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,, fifient fans elles \ enfin , qu’on ne 
„ rend héréditaires que par confidé- 
„ ration pour les familles auxquelles on 
,, veut feulement les attacher. . . Qu’on 
,, recherche tant qu’on pourra les con- 
„ ceffions primitives , je me tiens com- 
,, me aiTuré qu’on ne remarquera point 
„ dans ces aftes aucune mention d\i- 
,, nion de terres à ces offices ; de forte 
,, que la liaifon qu’ils ont aujourd’hui 
„ avec elles, n’a du tout été formée que 
„ par l’ufage. „ 

Il eft vrai que dans les chartes qiti 
accordent & confirment à Guillaume 
du Houmet & à Tes héritiers l’office de 
Connétable de Normandie, on ne trouve 
point une union formelle de cette di- 
gnité à des terres. .Cependant il faut 
convenir que dans la même charte, 
Richard , Roi d’Angleterre & Duc de 
Normandie , donne & confirme à du 
Houmet & à fes héritiers , plufieurs ter- 
res qui y font nommées. Mais ce Prin- 
ce ne dit point qu’il attache la Con- 


de la Pairie de Franu % 1 1 î : 
nétablie à ces terres *. Après l’extinc- : * Ç°Ue&. 

> r de Matten. 

tion des mâles de cettè famille , lof- t. i , 99p. 

' - ^ 

fice de Connétable fut difputé aux fil- 
les héritières. En 1 17 5 , il y eut un 

arrêt contraire à leurs prétentions. Ce 

* 

jugement ne leur fit point perdre cou* 
rage : elles employèrent leur crédit & ; 
les follicitations pour faire reconnoître 
leurs maris Connétables de Normandie, 

& l’on attribue le fuccès de cette affaire 
à Jeanne Crefpin , femme de Jean* de 
Melun , laquelle avoit un grand crédit \ 
auprès de Jean , Duc de Normandie , 
depuis Roi de France. ’v * 

Jeanne ayant appris que les Moines 
d’Aunay avoient les chartes qui éta-; 
bliffent l’hérédité de la Connétablie dans 
Fa famille , employa l’autorité du Duc 
Jean pour s’en faire remettre les ori- 
ginaux 5 elle obligea les Moines de fe 
contenter d’un vidimus * de ces pie- * trôu r 

1 ye ce vidi- 


ces , prétendant qu’ils ne pouvoient les mus dans le 

Neuflria 

p. 761. 

H Îj ’ 


avoir eues qu’en dépôt , puifque ces 
titres ne regardoient point Aunay , mais ^ eft derao* 
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feulement la Maifon du Houmet. La : 
conjecture fut favorable à Jeanne ; le 
Duc fe trouvoit honoré d’avoir pour 
Connétable le Vicomte de Melun , 
Grand-Çhambellan de France. Les def- ■ 
cendants de ce Vicomte & de Jeanne 

— * y • > . * » 

Crefpin fon époufe , furent maintenus 
dans la poffeffion de l’office de Con- 
nétable de Normandie. Le Comte d’E- 

y ’ » h % * • *« * * 

vreux fut enfuite fubrogé à leur, droit ; 
ce' qui a été confirmé par des lettres-» 
patentes du Roi , enrégiftrées au Parle- 
ment de Rouen dans le dix-feptieme 

fiecle. ? 

. On doit conclure fur l’expofé que 
j’ai fait de la fucceffion des Sénéchauf- 
fées & Connétablies , que ces offices en 
devinrent héréditaires que par toléran-- 
ce. S’ils euffent été unis irrévocablement 
à des fiefs , ils auroient été de droit 
héréditaires. On obferve même dans 
plufieurs chartes, que dans l’éreCKon. 
de ces charges , le Prince ne les atta- 
choit pas aux terres , mais aux per- : 
bonnes. 
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Telle fut la Sénéchauffée d’Anjou , 
du Maine & de Touraine en 1 1 99. Ar- 
tus , Duc de Bretagne , en donna l’iri- . 

■veftiture à Guillaume des Roches. Dans 
l’aéfe qui en fut drefle , on remarque 
une donation de quelques terres faite 
à cet Officier & à fes defcendants * ; de Montfot% 
mais le Prince ne parle en aucune ma- fol * *9* 
niere de leur union avec la Sénéchauf- 
Tée ; & Philippe- Augufte en confirmant 
cette donati»n , n’infinue pas même que 
ces terres ayent été attachées à la ■ Sé- 
néchauffée *. On fent néanmoins que 
«es Princes avoient deffein de récom- de» Coæot. 
penfer Guillaume des Roches , & de ^ 

mettre fa famille en état d’exercer l’of- 
fice de Sénéchal , avec diftinftion. Cette 
conje&ure qui paroît fondée, conduit 
à dire que la Sénéchauffée d’Anjou & 
du Maine, & la Connétablie de Nor- 
mandie , furent unies à des terres vers 
la fin du douzième fiecle ; mais ce n’eft 
qu’une probabilité , qui fouffre toujours 
des contradi&ions. La Connétablie & . 

H iij 
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les autres grands offices des Provinces 
ne font depuis plufieurs fiecles que des 
titres fens fondions & fans droits uti- 
les; leurs prérogatives revivent quel- 
quefois pour un moment dans des cé- 
rémonies paffageres , femblables aux 
anciens . Pairs qui reparoiffent pour 
les aéles folemnels d’un ou de deux 
jours. , 

Quand le Prince Charles, frere de 
Louis XI, prit, en 1465 , poffeffion du 
Duché de Normandie , le Comte de 
Tancarville , en qualité de Connétable, 
lui donna l’épée , & le Comte de Har- 
court lui préfenta l’étendard ; mais il 
eft certain que l’exercice de ces char- 
ges anciennes a ceffé par-tout, au moins 
pour les fonctions ordinaires. Les Sou- 
verains veulent être les maîtres du choix 
de leurs Officiers; ils n’ont garde de 
faire revivre des titres héréditaires , dont 
ils ne pourraient difpofer. Le Comte 
de Clermont-Tonnerre prévit ces diffi- . 
cultés, & crut les applanir , lorfqu’il de- 
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jnanda à Louis XIV la jouiflance des 
offices de Capitaine-Général ou Conné- 
table du Dauphiné, & de Grand-Maî- 
tre d’hôtel de M. le Dauphin & de 
Madame la Dauphine , trifaïeuls de 
Louis XVI. (1) IL reprcfenta que ces 


(i).LaMaifon de Clermont, ancienne dans le 
Dauphiné , poflféda ce fief fans dépendance jufqu’ea 
5203; alors elle reprit fon château comme fief mou- 
vant de PEglife de Vienne. Le Comte de Clermont 
efl premier Baron du Dauphiné. En qualité de Ca- 
pitaine-Général & de Grand-Maître du Dauphiné* 
il doit faire la foi & hommage, tenant en la main 
droite une épée nue, & une verge blanche qui font 
les marques de ces deux offices : en la gauche, il 
tient line lance de laquelle il pend un guidon aux 
armes du Dauphiné. Ce droit eft fondé fur un aéle 
pafl'é en isqo, entre Humbert II, Dauphin, & 
Aynard de Clermont, Par cet acte , le Dauphin don- 
ne à Aynard, en reconnoiffance de fon mérite & 
des témoignages qu’il en avoit reçus, de fa volonté 
libérale & gratuite, la terre de Clermont* en -Tricves, 
fous le titre de Vicomté, le créant lui & fes fuccef- 
feurs en la môme terre de Clermont-enrTriéves, 
& en celle deClermont en Viennois, Souverain Ca- 
pitaine, de Dauphiné & Grand-Maure de l’hôtel du 

Hiv y 
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charges coûtaient une Souveraineté à 
lés ancêtres ; qu elles n’étaient qu’un 
dédommagement très-difproportionné à 
tout ce qu’ils avoient abandonné à Hum- 
bert; que ce Prince, en cédant le Dau- 
phiné à Philippe de Valois , l’avoic 
chargé de fatisfaire aux obligations qu’il 
avoit aux Vicomtes de Clermont ; que 
dans le traité de ceffion du Dauphiné , 
ou remarquoit ces obligations ; que plu- 
lîcurs Rois de France les avoient re- 
connues en les confirmant; qu’il con- 
fentoit néanmoins que le Roi l’indemni- 


Dauphin , à la charge que toutes les fois que le Dau- 
phin oufon fils aîné feroit fait Chevalier, le Vicomte 
porteroit l’épée devant lui ; qu’aux jours de Chevalerie 
&de mariage, & autres fêtes folemnel les, il ferviroit 
à cheval ou à pied, félon que la fête le requerroit; 
& pour ce fervice il deyoit prendre deux plats & 
quatre afliettes d’argent de feize marcs; & fi la fête 
duroitplus d’un jour, un plat de quatre ou cinq 
marcs chaque jour, Voy. Salvaing, Ufagedes fiefs, 
24, ûg, 260 , ftlit. i( 568 t 

t ' - • ' . 
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fit par des honneurs équivalents , fi fil 
fageffe lui faifoit juger que cela convînt 
mieux. Mais le Comte de Clermont ne 
put rien obtenir , parce que Louis Xï V. 
craignoit de fournir à d’autres Seigneurs 
un prétexte de faire valoir de fembla- 
bles prétentions, & de lui en dema*» 
der des dédommagements. 

Art. IV. 

De H affinité des Pairs de dignité avec 
les autres Barons , & de leur diffé- 
rence. ' • • 

Les Feudiftes varient fut l’étymolo- 
gie du mot Baron. Les uns le tirent de 
celui de Vir , les autres de Varo , ter-' 
me Efpagnol qui fignifie grave ; quel- 
ques-uns le font venir de Baner ou Ban- 
nière , parce que les Barons fuivoient 
ou portoient la bannière Royale. Enfin , 
l’étymologie la plus probablé , eft celle 
qui le dérive du mot Teuton , Ber, c’eft- 


* Henri 
Spelman in 
é jrchxologo 
feu gloff. p. 

77 & 8 1 > 
Lond. 1626. 


* Capitul. 
Car. Calv. 
tit. 15 6c iS. 
Hificm. 
Epifr. i,c. 6. 
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à-dire , Seigneur j d’où eft venu le fief 
de Haut- Ber , qui releve immédiate- 
ment de la Couronne *. 

La plupart des hauts Seigneurs s’ho- 
noroient anciennement du titre de Ba- 
ron. Les remontrances préfentées à 
Charles-le-Chauve en 8 5 6 , par l’affem- 
blée de Bonneuil , l’ont donné indiffé- 
remment à tous les Seigneurs *. 

Ce fut dans le dixième & le onziè- 
me fiecle , que la Baronnie devint une 
qualité féodale. ,, A l’avénement de 
Hugues Capet au trône , dit Boulain- 
villiers , on auroit pu diftinguer deux 
fortes de fiefs , dont il étoit égale- 
ment Seigneur fuzerain, foit comme 
Roi , foit comme Duc de France : 
les uns mouvants de la Couronne, 
les autres mouvants de fon Duché. 

I 

Les derniers étoient en plus grand 
nombre ; mais les premiers étoient 
plus confidérables par leur étendue, 
leur dignité & leur indépendance. 
En cet état , la première politique 
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„ de Hugues & de fa pollérité, fut de 
„ mettre les uns & les autres fur le 
„ même pied ; non pas en élevant les 
„ Vaffaux de France à la condition de 
ceux de la Couronne 9 mais en fai- 
fant defcendre ceux-ci à la condi- 
tion des premiers, C’eil ce qui in- 
troduit l’ufage de Baronnie , pour ex- 
primer un grand fief mouvant du Roi, 
fans diftin&ion de terre ni d’hom- 


99 


99 ' 


99 


99 


99 


99 


99 


ma g e # • tel 

Hugues Capet & fes premiers fuc- Pari 

ceffeurs firent ce qu’ils purent pour ré- 
duire les Vaffaux qui relevoient de la 
Couronne, à la condition de ceux qui 
relevoient du Duché de France (1). 

Ils auroient voulu rendre d’abord le ti- 
tre de Baron commun aux uns & aux 
autres : mais les Ducs de Normandie * ' 


» 


Le 

VS 


S 

<inc. 


CO Les quatre Barons du Comté de Paris fu- 
rent en premier lieu Vaffaux & Barons relevant de 
ce Comté; ils furent enfuite Vaffaux du Royaume, 
quand Paris eirefi devenu Je domaine. 
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de Guyenne & de Bourgogne, les Com- 
tes de Touloufe , de Flandre & de 
Champagne le négligèrent; pendant que 
les Sires de Coucy, de Bourbon, de 
Montmorency , de Beau jeu en Soutin- 
rent la dignité dans leurs terres, & les 
Sires de Montpellier en Languedoc. 

Aux douzième & treizième fiecles , 
la Baronnie paffoit pour un titre des 
plus nobles. L’Abbé le Gendre allure , 
que l’on quittoit celui de Prince, pour 
prendre la qualité de Baron : c’eft ce 
que fit le Sire de Bourbon en 1 200 , 
quoique les ancêtres euffent porté pen- 
dant plus de 300 ans le nom de Com- 
tes & de Princes \ Je ne garantis pas 
à tous égards ce changement alluré 
par l’Abbé le Gendre : il eft pourtant 
confiant que la Baronnie de Bourbon 

étoit dans le douzième fiecle une des 

«. . , 

plus illuftres du Royaume ; que la plu- 
part des hauts Seigneurs prenoient alors 
indifféremment les titres de Pairs & de 
Barons , & qu’ils les affocioient à ceux 
de Duc & de Comte . 


de ta Pairie de F ranci* l Ij 

En 1246, la Pairie de France n’é- 
toit encore diftinguée de la Baronnie t 
que par les fon&ions que les douze 
Pairs avoient droit de faire au facre des 
Rois. Si l’on jette les yeux fur les affem- 
blées générales du Royaume , on n’y 
remarque aucun rang accordé à ces 
Pairs au-deffu$ des Barons , hors la cé- 
rémonie du couronnement. Les Pairs 
& les Barons étoient égaux au moins 
en dignité; les uns & les autres con- 
vinrent de cette égalité dans un mé- 
moire qu’ils firent en 1246, pour re- 
couvrer leur ancienne jurifdi&ion. Tous 
difent . fans détour : Nous , qui fommes 
les premiers du Royaume , avons flatul 
avec ferment , & par le préfent décret 
flatuons ce qui fuit ; f avoir, qu aucun clerc 
eu laie n exigera de comparution devant 
tin juge cT Eglife , foit ordinaire > foit dé- 
légué , hors le cas d'héréfîe , de magie & 
tTufure , fous peine de la perte de tous 
leurs biens & de la mutilation ; ce que 
Mous aurons foin de faire exécuter parle*. 
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Officiers que nous avons à nos ordres. 
Dans l’ordonnance de Louis VIII , 
datée du mercredi dans l’o&ave de la 
Touffaints 1 223 , on n’a pas fuivi l’or- 
dre de., la riaiffance & du fang ; leur 
rang & celui dé leurs fceaux ; en voici 
l'intitulé : Louis , parla grâce de Dieu r 
Roi de France .... apprene { que parla 
volonté & de L’agrément des Archevêques y 
' Evêques , Comtes , Barons & Ckevaliers 
du Royaume de France . . . • nous avons 
fait fur Içs Juifs cet établiffement , dont 
tobfervation a été jurée par ceux dont 
voici les noms : Guillaume , Evêque de 
Châlons ; le Comte du Perche ; Philippe 9 
Comte de Boulogne ; la Duché ffe dç 
Bourgogne ayant le bail de fon fis ; la 
Comteffe de N ev ers ; Gauthier , Comte de . 
Blois ; Jean , Comte de Chartres ; Ro- 
bert j Comte de Dreux , tant pour lui que 
pour Pierre fon frere 9 Comte de Breta- 
gne ; Guy 9 Comte de St . Pol ; Hugues 
de Châtillon , & fon frere ; les Comtes de 
N amur , de Grand-pré f de. Vendôme y 
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Robert de Court enai , Bouteiller de Fran- 
ce f Mathieu de Montmorency , Connéta- 
ble; Archambaudde Bourbon; Guillaume 
de Dampierre; Enguerrand de Coucy ; 
Amauri , Sénéchal d’Anjou ; Dreux de 
Melio , &c. 

On voit quon fait fi peu d’attention 
au rang 8c aux titres , que le nom 8c 
le fceau du Comte du Perche s’y font 
remarquer avant ceux de la DuchefTe 
de Bourgogne , 8c du Comte de Bou- 
logne , propre frere du Roi. Les Com- 
tes de Dreux , de Bretagne 8c de Cour- 
tenai , coufins du Roi , 8c de Ion Sang , 
y font confondus avec les autres Ba- 
rons -, preuve évidente , dit le Comte de 
Boulainvilliers , que depuis Hugues Ca- 
pet , ou plutôt depuis Charles-le-Chau- 
ve, la diftinclion du fang avoit com- 
mencé à fe perdre , 8c que le rang 8c 
la dignité avoient été tranfportés 8c 
rendus relatifs à la poffeffion des terres. 

Cependant telle étoit fous un autre 
point de vue la différence entre les 
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Pairs de dignité & les autres Barons,, 
que ceux-ci étoient les Barons des P ro^ 
vinces , & ceux-là les Barons du Royaume • 
Les Ducs & les Comtes devenus pro- 
priétaires de leurs Gouvernements , eu- 
rent , à l’exemple du Roi, des vaffaux, 
qui relevoient immédiatement d’eux. 
Les plus confidérables parmi ces vaf- 
faux , furent nommés Pairs ou Barons . 
Le Dauphiné avoit quatre Barons; la 
Champagne en avoit fept; FOrléanois, 
quatre ; la Normandie & beaucoup 
d’autres Provinces avoient chacune leurs 
anciens Barons. La plupart des Cours 
fouveraines leur ont toujours conferve 
leurs anciennes prérogatives fur les Com- 
tes & les Marquis de nouvelles créa- 
tion. Cependant le Parlement de Tou- 
loufe & les Etats de Languedoc fem- 
blent n’avoir pas eu les mêmes égards 
pour les Barons de cette Province ; ou 
bien ceux-ci ont négligé de foutenir 
leurs prérogatives. Il eft confiant que 
dans les Etats , ils font précédés par 


/ 
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les Comtes & même par les Vicomtes ; 
que ces derniers y font nommés , & 
qu’ils y opinent avant les Barons. . 

Lorfqueles Parlements de Dauphiné 
& de Bretagne vérifient les. lettres de 
création d un nouveau Matquifat ou 
Comté , ils ne manquent pas d’ajouter : 

Sans préjudice au rang , aux hon- . 

„ neurs , droits & prééminences des * 

„ anciens Barons du reffort. \ • An'd/pa”" 

La Pairie particulière attribuée dans de Gren. 19 

le treizième fiecle à fix Ducs & à fix Juul l646 ’ 
Comtes, n’a pas alors ôté aux anciens 
Barons le droit de juger les Pairs. Les 
Barons conferverent la Pairie féodale. 

Les Six Ducs & les fix Comtes n’ajou- 
terent à cette Pairie, que la prérogative 
de faire au fijere des Rois les fondions 
les plus honorables. Cette prérogative 
rendit leur Pairie plus éminente ; mais 
elle ne diminua point le droit des Ba- 
rons. Ceux-ci continuèrent de juger in- 
différemment les Pairs , & d’être jugés 
par eux & par leurs égaux. Ils jouireni 
Tome I. I 


Digltized by Google 


130 ' Hijloire générale 

des mêmes honneurs qu’ils avoient avant 
l’affeélation du nombre des Pairs aux 
r douze Seigneurs choifis pour le couron- 
nement des Rois. Ils jugèrent en effet 

, 1 

avec les Ducs & les Comtes Pairs , Jean , 
Duc de Normandie & de Guyenne, 
Roi d’Angleterre; ils rendirent de con- 
cert l’Arrêt de fa condamnation ; les 
uns & les autres furent également re- 
connus juges de ce Prince ; & le Pape 
Honoré III , en 1116, dans l’audience 
qu’il donna aux Ambaffadeurs de Phi- 
lippe-Augufte , fuppofe que ce jugement 
avoit été donné par les Barons Fran- 
çois , pofl fententiam à B aronibus Fr an - 
■cia in Regem Angkœ latam. Les Am- 
baffadeurs employèrent auffi les mêmes 
* Mathieu termes dans leur réponfe *. 
r. 3 ”* : a» Cependant ils ne s’accordoiônt pas 

*dit. Lond. ^ ,f ur leur, égalité refpeéHve , dit un 
„ judicieux Anonyme; les plus confî- 
,, dérables d’entr’eux prétendirent que 
„ la préféance des autres Barons ne pou- 
. „ voit autorifer la Cour à les juger , 
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'py attendu que ces Barons n’étoient pas 
„ exactement leurs égaux *. Cette pré- * Les O*-' 

• • 1 r j » Bines y &c. 

tention avoit quelque fondement à [ It) c . I9 , 
,, l’égard des Ducs de ' Bourgogne , de §• l6 * 

„ Normandie , & de Guyenne , de 
„ même qu a l’égard des Comtes de 
„ Touloufe , de Champagne & de Flan- 
dre. Outre que leur puiflance étoit 
„ de beaucoup fupérieure à celle des 
autres Barons ils repréfentoient les 
„ Comtes Primats . ... Ils avoientpour 
,, Vaffaux , des Comtes auffi puiffants 
que pouvoient l’être les autres Cotn- 
„ tes , qui , comme eux , étoient Barons 
}i de la Couronne , parce qu’ils en re- 
,, levoient immédiatement. Ils étoient 
,, fondés à dire, que ces Comtes & 

„ Barons n’étoient pas leurs Pairs j 
,, qu’ainfi ç’auroit été préjudicier à leur - 

„ dignité , que de les faire juger par 
la Coür garnie feulement de fem- 
„ blables Pairs „. • ’> 

• Mais l’ufage d’être jugé par douze 
de fes Pairs, prévaioit depuis l’origine 

I ij 
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de la Monarchie. Comme les Ducs St 
les Comtes laïcs du premier ordre n’é- 
toient que fix , il fallut en ajouter fix 
autres , & choifir ceux-ci parmi les 
Barons qui relevoient de la Couronne 
immédiatement. Cette circonftance fut 
favorable aux Barons, & même aux 
Evêques , qui depuis ont pris la qua- 
lité. de Pairs , quoique leur puiffance 
ne fût pas égale à . celle des Ducs & 
des Comtes., Je crois d’ailleurs que pour 
les Barons on fit revivre Fancienne maxi- 

v f • • •* , • i • 

me , que les ajfaux qui relevoient immé- 
diatement de la Couronne étoient Pairs. 
C’eft fur ce principe que les Barons , 
dont les fiefs étoient mouvants du Roi 
fine medio , paffoient pour juges-Pairs 
d’un Duc ou d’un Comte qui tenoit fon 
fief de la Couronne. • 

Au quatorzième & au quinzième fie- 
cle, les honneurs des Baronnies furent 
beaucoup diminués ; néanmoins celles 
qui étoient munies de lettres-patentes, con- 
ferverent encore la plupart de leurs pré- 
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rogatives. Le nombre des Barons de la 
Couronne s étant accru , on a diftingué 
entre le titre & entre le droit d'avoir 
féance aux Etats du Royaume & des 
Provinces. Les Rois dans les fiecles pos- 
térieurs ont donné la qualité de Baron , 

' comme ils donnent aujourd'hui la no- 
blette: mais pour avoir en cette qualité 
féance aux Etats , il falloit être poffef- 
feur de plufieurs Châtellenies relevan- 
tes immédiatement de la Couronne ; 

1 

comme on le voit dans les Coutumes de 
plufieurs Provinces , où l’on ne. recon- 
noît pour Barons que les Seigneurs qui 
avoient au moins trois Châtellenies *. *. 

Henri III , voulant confirmer cet ufage , 47. 
ordonna par fon édit de 1575, qu’une 
Baronnie feroit compofée de trois châ- 
tellenies , qui léroient unies & incorpo- 
rées enfemble pour être tenues en un 
léul hommage du Roi. Les Princes qui 
ont voulu s’écarter de cette réglé, ont 
fait entendre que les Baronnies qu’ils 
- créoient , avoient moins d’étendue quant 

Iiij 
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aux fiefs que les anciennes ; mais ils 
ont dit de ces nouveaux Barons, qu’ils 
tenoient de la Couronne par Baronnie , 
c’eft-à-dire , qu’ils jouifloient d’une terre 
aux honneurs & prérogatives d’un Ba- 
ron du Royaume fans avoir trois châ- 
tellenies. Cette efpece de Baronnie , 
quoique un peu moins honorable que 
l’ancienne , étoit néanmoins un objet 
d’ambition. Les Seigneurs François, ne 
la eroyoient pas au-delïbus d’eux ; elle 
donnoit à ceux qui en étoient décorés 
ttn rang & des droits dans les. affem- 
blées nationales , pareils à ceux qui 
étoient dus aux anciens Barons. 

• / * ' • ^ * * V • • < 

Bruffel croit qu’il n etoit pas nécef- 
faire de pofleder une châtellenie , pour 

""N } ' ^ 

tenir par Baronnie. Il ajoute que celui 
qui n’avoit qu’une portion -de Châtelle- 
nie, laquelle lui venoit par partage fait 
avec fes fferes , étoit cenfé tenir par 

‘Uf.gl. des Baronnie *. 

ch/ij 3 ’ Il femhle que les établifiements de 
St. Louis s’expliquent fur cette matière 
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conformément à la jurifprudence féo- 
dale de leur fiecle : Nus ne tient par 
Baronie , fe il ne part de Baronie par 
partie Ou par frerage , ou fe il na le don 
du Roi , fans rien retenir fors le rejfort. 

Voici, félon de Lauriere, le fens de 
cet article. ,, Nul ne peut avoir portion 
de Baronnie que par frerage , partage , 
ou don , c’eft-à-dire , permijjion du 
Roi ; & comme celui qui a une por- 
tion de Baronnie par frerage , la tient 
aufli noblement que Ion aîné , à la 
charge néanmoins du reffort, il en 
eft de même de celui qui y a part 
,, par permiffion du Roi. . j Rcc d 

Voici une autre maniéré de pofféder 484, ch. % 
un fief par Baronnie. Le Seigneur d’un 
Bourg ou d’un village où il y a un 
marché, avec la perception d’un péage, 
ou le droit PEflage-lige attaché à fon 
château , étoit réputé: poffeffeur d’un 
fief en Baronnie. Le droit cCEflage-lige 
confiftoit dans le pouvoir qu’avoit un 
Seigneur, d’obliger fes vaflaux & fes 
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fujets à monter la garde à fon châteaif 
dans le temps de ^aerre. On difoit 
lige-eftage , lorfque les vaffaux obligés 
à cette garde dévoient amener leurs 
femmes , qui répondoient alors de la 
fidélité de leurs maris. 

Les plus anciennes terres qualifiées 
de Baronnies , font celles de Coucy , de 
Beaujeu , & de Bourbon. On préfume , 
que celle-ci a plus d’antiquité que les 
autres , & qu’elle portoit ce titre dès 
l’onzieme fiecle fous Archambaud II , 
fon Seigneur. 

Les Barons les plus puiffants étoiént 
moins les Vaffaux du Roi que fes ri- 
vaux. Retranchés dans des châteaux ef- 
carpés fur des hauteurs, inaccelfibles , 
ou au milieu des forêts , ils défioient 
les forces du Monarque. Les monta- 
gnes ' & les défilés qui avoient arrêté 
dans la Gaule Belgique les armées Ro- 
maines , arrêtèrent auffi celles des Rois 
François. Les Seigneurs Belges durent 
pendant plufieurs fiecles leur indépen- 
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dance perfonnelle aux mêmes caufes qui 
avoient empêché les Romains 4 e les 
[ fubjuguer. 

Un Duché , un Comté, une Baron- 
nie avoit fa Ville capitale , ou fon châ- 
teau , qui étoit comme le centre de fa 
puiffance. Les Barons, pour mieux af- 
finer leur empire fur leurs Vaffaux , ré- 
futaient au milieu d’eux ; ils avoient une 
Cour particulière , compofée d’Ofliciers 
femblables à ceux qui compofoient celle 
du Roi. Les vaffaux de chaque Baron 
occupoient une portion du pays d’une 
grande Baronnie. Au lieu de donner 
: au ; Monarque du fecours pour réduire 

! leur Chef-S eigneur à la foumilîion que 

1 le Roi exigeoit de lui , la plupart pre- 

[ noient fouvent les armes pour la dé- 

fenfe du Seigneur dont ils relevoienr. 

I Ceux-ci , affurés de leurs avantages , crai- 

gnoient rarement d’offenfer leur Souve- 
| rain, parce que la difficulté de les pu- 
nir affuroit prefque toujours l’impunité. 
[ , Ua haut Baron avoit fa Cour de jufti- 
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ce ; las Pairs de fa Baronnie s'y trou- 
voient pour lui donner confeil, juger 
les caufes féodales des vaffaux immé- 
diats de la Baronnie , & celles qui étoient 
portées par appel à cette Cour. Ces Pairs 
relevoient d’elle leurs fiefs en un égal 
degré de nobleffe.. 

L’hommage rendu à Philippe-le-Bel 
en 1 290 , par Jean d’Avefnes , Comte 
de Haynaut, fuppofe qu’un Baron de- 
voit fervir le Roi à la guerre avec 
cinq Chevaliers. Aulïï - falloit-il alors au 
moins cinq Chevaleries mouvantes d’une 
terre , pour l’élever à la Baronnie. *. 

I 

11 femble que 140 avant, Louis VII, 
mécontent des Barons , ait eu intention « 
de dégrader la Baronnie : il permit aux 
Bourgeois de Bourges de prendre le 
nom de Barons , mais fans leur en don- 
ner les prérogatives , parce qu’ils n’é- 
toient ni Gentilshommes , ni Seigneurs 
de fiefs. Cette conceffion toutefois fem- 
ble n’avoir porté aucun préjudice à la 
Baronnie *. 
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Les établiflements de St. Louis ne de 1145. 0- 

rr 1 /•' i • n • ' <lonn. du 

connoilfent que deux fortes de juitices Louvre, t.ty 
Seigneuriales ; celle des Barons , & cel- I> ‘ 9 ‘ 
des Vavajfeurs. Us femblent avoir con- 
fondu la juftice des Barons avec celle 
des Châtelains , & n’avoir admis au- 
cune différence entre l’une & l’autre; 
ce qu’ils ont pu faire , fans pour cela 
nous obliger de . croire que dans le 
treizième fiecle , une Châtellenie ait été 
auffi considérable qu’une Baronnie. Et» 
effet , le Parlement , dans ce fiecle & les 
fuivants , n’eût pas enrégiftré les lettres 
d’éreftion d’une terre en Baronnie , dont 
cinq Châtellenies n’auroient pas relevé. 

Depuis le quinzième fiecle environ , on 
n’exige plus qu’une Baronnie ait dans 
ia mouvance cinq Chevaleries ou Châ- 
tellenies. Les coutumes d’Anjou , de 
Touraine & du Maine , donnent le ti- 
tre de Barons, aux Seigneurs qui ont 
fous eux deux ou trois Châtellenies. 

Mais il faut convenir que les couttï- 
mes ne font pas d’accord fur ce poimî 
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Le titre de Baron eft devenu fi com- 
mun dans plufieurs Provinces , que ceux 
à qui on Fa accordé , n’ont pu obtenir 
que le dernier rang après les Gentilf- 
hommes des anciennes nobleffes (1). 

Dans le Dauphiné , en Bretagne , & 
dans quelques autres Provinces , les an- 
ciens Barons ont confervé leurs préro- 
gatives lur les nouveaux Comtes, Mar- 
quis & Vicomtes; ils ont dans les af- 

ae 1 * * * S ?Sa g es lemblées des P Iaces diftinguées * Le 

fiefs, ae.édit. Parlement de Bretagne vérifiant les let- 

p . 159. tre$ (i’ un nouveau Marquifat , déclara 
par un arrêt du 18 Février 1575 ,'que 
c’étoit fans préjudice du rang , hon- 
neurs , droits & prééminence du Ba- 
* Chap. 1. ron de Vitré *. 

eii. 26', ^9! Les anciennes Baronnies confervent 

d’Argentré , 

queft.14.des . 

nobles, n 17. 

(1) Charles-îe-Mauvais , Roi de Navarre , Comte 

d’Evreux , Seigneur de Cherbourg, créa Barons en 

1366 , les Bourgeois de Cherbourg : delà, dit un 

Hiftorien moderne, le proverbe de Pair-à-Baron* 

Hift. de Cherb. par M. de du Frefne , in-is». 
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ordinairement leurs prérogatives, lorf- 
qu’elles font tranfmifes à des pofleffeurs 
capables par leur naiffance de les pof- 
féder. Cette dignité , dit Hevin , riell ni 
perfonnelle , ni mixte $ elle efi réelle , & in- 
hérente à la terre qui en eft décorée * , 
pourvu qu’aucun des fiefs qui compo- 
fent la Baronnie n’en foit démembré. 
L’afîife du Comte Géoffroi , en 1185, 
défend le démembrement des Baronnies 
Bretonnes *. Si les établiffements de St. 
Louis Font permis , cejfl dans le cas où 
le B aron ri à point fait partie à fes enfants *. 
La tendrefle des peres l’a fouvent em- 
porté fur la rigueur de l’alfife du Com- 
te G.éoffroi. Le cadet du Baron pouvoir 
avoir une portion de la Baronnie de 
fon aîné ; on l’appelloit F rerage , & il 
la tenoit aufli noblement que lui , à la 
charge toutesfois du reffort : ce partage 
n’avoit lieu que lorfque le père l’a voit 
ordonné. 

Les Seigneurs qui n’avoient ni Ba- 
ronnie , ni portion de Baronnie , obtin- 


1 


I 


• T. r: 

conf.p. 113. 


* D. Mo- 
rice, hift. de 
Bret. t. 2 , 
préf. p. VIII- 

* Etablit . 
de St. Louis , 

1. 1 , ch. 2 4- 
& 1 . a , ch , 


Digitized by 


I 


* Du Mou- 
Ei, fur Part. 


142 HiJIeirc générale 

rent de pofleder fous ce titre les terres 
qu’ils pofledoient. Cela s’appelloit tenir 
par Baronnie ; mais il falloir avoir une 
Châtellenie avec reflort , mouvante du 
Roi, d ! un Duc ou Comte haut Baron. 
Ce titre donnôit le droit de connoître 
des cas privilégiés commis dans la terre 
tenue en Baronnie , & d’avoir une ville 
clofe. Les hauts Barons fortifioient leurs 
châteaux fans la permiflion du Roi ; 
mais ces Barons obligeoient leurs vaf 
feux à la leur demander. Ces derniers 
ne s’y aflujettiffoient que dans l’extrê- 
me néceffité. Les Comtes de Treguier 
& de Penthievre ont fouvent fortifié 
leurs places , fans avoir obtenu l’agré- 
ment du Duc de Bretagne , haut-Baron 
de France. -■••••'• 

Dès que le droit de Baronnie eft ac- 
cordé à une terre, le Seigneur, félon 
du Moulin , peut clore fa principale 

ville , la murer , & fortifier de tours 

* ' » ' 

& : de ponts-levis , fans avoir befoin 
d’une nouvelle conceffion. *. Cette en* ' 
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■treprife n’eft pas contraire aux ordon- 
nances qui ont défendu aux Seigneurs de 
faire ces fortes de fortifications , parce 
que la conceffion du droit de Baronnie 
en renferme la permiffion. 

Ce droit qui étoit commun à beau- 
coup de Seigneurs du temps de St. Louis, 
leur donna celui de fe qualifier Barons. 
L’établiffement d’un marché dans un fief, 
& le droit d’y percevoir un péage, & 
d’exiger le hge-ejlage à fon château, fuf- 
fifoient pour faire regarder la terre com- 
me une Baronnie * : faire \& lige-ejlage , 
«’étoit monter la garde au château Sei- 
gneurial. Les vaffaux qui ne faifoient 
ce fervice qu’avec peine , trouvèrent 
fouvent des raifons pour s’en exempter 
ou le diminuer. Les Barons n’admet- 
toient ni les unes ni les autres. St. Louis 
fit des réglements fur cette efpece de 
fervitude : ils furent allez mal obfervés 
pendant les régnés de Philippe-le-Bel , 
de fes enfants, .& de leurs fuccefTeurs. 
Louis XI défendit de faire le guet aux 


54 de la 
coût, du 
Maine» 


* Etablit 
de St. Louis 
1. i , ch* 26* 


Digitized by Google 


,ï44 Hijloiré générale . 

châteaux non fortifiés. Les Barons â qui 
ils appartenoient , obtinrent de Louis XII 
la permiffion d’en réparer les murs & 
les tours', afin d’y rétablir le guet. Ce 
droit ayant caufé des procès entre les 
Barons & leurs vaffaux, François I 
ordonna , par fes lettres-patentes du i 8 
juillet x 5 3 5 , que le guet feroit fait aux 
châteaux des Seigneurs dominants, ou 
que le cens en feroit levé par les Ba- 
rons qui avoient coutume de contrain- 
dre leurs vaffaux au guet, à raifon de 
cinq fols par an , au lieu defix qu’on exi- 
geoit. L’ordonnance d’Orléans de i ’jôo 
reftreignit ce droit aux feules places 
frontières , en tout temps ; & pour les 
autres , pendant la guerre : mais les Ba- 
rons Bretons , à qui cette reftri&ion por- 
tait quelque préjudice , obtinrent des 
' lettres particulières , qui confirmèrent 
leur poffeflion conformément à . la dé- 
* D. Morice claration de François I *. 

B et’ préf. p'"' Sous la Régente dé M. le Duc d’Or- 
lX - ' léans, les Barons Bretons r à l’occafion 

des 
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troubles de leur Province , exigèrent de 
leurs vafîaux qu'ils fiflent le guet à leurs 
châteaux ; mais ce Prince , mécontent 
de la Nobleffe Bretonne , lui défendit de 
faire valoir ce droit : elle lui en pré- 
fenta les titres ; mais il lui répondit 
qu’elle les confervât foigneufement , 
comme il fauroit bien garder les ports 
& les forterefles de la Bretagne. 

Avant le feizieme fiecle , on favoitle 
nombre précis des Barons. Perfonne ne 
prenoit impunément cette qualité. Elle 
eft devenue dans ces derniers temps fi 
commune , qu’elle n’eft plus confédérée 
à la Cour; ce qui n’empêche pas que 
! dans quelques Provinces , on ne donne 

: encore ce nom aux aînés des maifons. 

Lorfque les Provinces ufurpées fu- 
rent remifes en la main du Roi, tous 
les vafîaux des Ducs & des Comtes 
j, ufurpateurs , qui tenoient du Roi en 

> arriere-fîef, devinrent fes vafîaux immé- 

diats. Le Baronnage renfermoit alors 
dans fon fein ce qu’il y avoit de plus 

l Tome I. K 
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grand dans le Royaume. Parmi ceux 
qui formoient cet ordre , on remarque 
des Barons defcendus de Souverains ; 
d’autres , dont la tige ancienne avoit 
perdu dans le nombre des fiecles la con- 
noiffance de fa première origine j d’au- 
tres enfin , que les fervices & la vertu 
de leurs ancêtres y avoient placés. 

St. Louis ne manquoit aucune occa- 
fion de témoigner à fes Barons l’efti- 
me qu’il faifoit de leur noblefïe. Thi- 
baut, Roi de Navarre & Comte de Cham- 
pagne, ayant demandé en mariage la 
PrincefTe Elifabeth , fille du Monarque , 
celui-ci répondit qu’il ne la lui donneroit 
que du confentement de fes Barons. 
Cette confidération pour eux , paffa juf- 
qu’à l’Empereur Frédéric II, qui les prit 
pour arbitres des différends qu’il avoit 
avec le Pape Innocent IV. 

Cette eftime que St. Louis avoit pour 
fes Barons , Henri IV l’eut pour fa No- 
bleffe. On connoît le difcours plein 
dame & de chaleur qu’il adreffa aux 
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notables , dans l’affemblée qu’il convo- 
qua à Rouen en 1596. „ Vous fa- 
,, vez, leur dit-il, que lorfque Dieu 
,, m’a appellé à la Couronne , j’ai 
„ compté la France , non - feulement 
„ quafi ruinée , mais prefque toute 
,, perdue pour les François : par la 
,, grâce divine, par les prières, & 

„ par les bons confeils de mes fervi- 
„ teurs qui font profeffion des armes , 
„ par l’épée de ma brave & généreufe 
„ Noblefle , de laquelle je ne diftingue 
„ point mes Princes , pour être notre 
„ plus beau titre , foi de Gentilhomme , 
„ par mes peines & labeurs, je l’ai 
„ fauvée de perte : fauvons-la à cette 
„ heure de ruine. „ 

A R T. V. 

De la Pairie Eccléjîajlique . 

Il y a eu différents fentiments fur la 
Pairie Eccléfiaftique : il eft néceflaire 

K ij 
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de les parcourir,' pour répandre plus de 
jour fur cette matière. 

Je commence par l’opinion du Pere 
Thomaflin. Pendant la décadence de la 
Maifon Carlovingienne , les Evêques des 
villes frontières furent obligés de veil- 
ler fur la confervation de leurs peu- 
* Y' c t 'P' de P^ es * *• Les villes de Reims, de Laon, 
col*. 224* de Beauvais , de Noyon , plus expofées 
-.ht. 1726. q ue j es avUres aux fureurs des guerres 

civiles qui ravageoient la Gaule Belgi- 
que , manquoient de fecours. La Cou- 
ronne échappoit vifiblement aux Rois 
de la fécondé race , trop foibles pour la 
conferver , & affurer leur trône chan- 
celant ; ils abandonnèrent aux Evêques la 
défenfe de leurs villes. Ces Prélats s’en 
chargèrent ; & par leurs travaux , leurs 
dépenfes & leurs charités , ils confèrve- 
rent à l’Etat les villes de leurs Diocefes. 
Les Rois reconnurent ces fervices ; ils ap- 
prochèrent ces Prélats de leurs perfon- 
nes , pour écouter leurs confeils , & en 
profiter dans l’occafion. Ces bons offi- 
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ces, dit le Pere Thomaflin, éleverent 
à la Pairie les Evêques qui les avoient 
rendus. 

Cette conjefture fur l’origine des Pairs 
Eccléfiafiiques , ne peut fe concilier avec 
le refus que les Evêques' ont fait de 
faire le ferment & l’hommage aux Rois 
de la fécondé race. * Ils vouloient pofi * Voy. 
féder leurs terres en franc-aleu, & ne t . 

dépendre que du Pape pour leurs per- 3 > ubifepra. 
fon nés & leurs bénéfices. S’ils eufïent 
accepté la qualité de Pair comme une 
dignité de la Couronne, ils s’en feroient 
reconnus VafTaux, & ils n’auroient eu 
aucune peine à rendre au Roi l’hom- 
mage auquel la Pairie fembloit les obli- 
ger. Ainfi il faut chercher une autre ori- 
gine à la Pairie Eccléfiaftique ; ou fi 
on la fait remonter jufqu’à la décadence 
de la fécondé race, on doit ajouter les 
faits qui font voir qu’elle s’eft déve- 
loppée peu-à-peu , & que fon établif- 
fement ne s’efl: perfeéHonné que dans 
le treizième fiecle. 

K iij 
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Les Rois , fatisfaits de la conduite de 
quelques Evêques , leur donnèrent la 
garde des villes où le fiege Epifcopal 
étoit établi. Cette marque de confiance 
augmenta leur pouvoir , qui devint in- 
fenfiblement une efpece de Seigneurie, 
que l’on a depuis appellée Duché ou 
Comté. 

Hugues Capet , avant de monter fur le 
trône , étoit Duc de France , Comte de 
Paris & d’Orléans ; il avoit des Vaf- 
faux , qui relevoient de fon Duché & 
de fes Comtés : les uns étoient Ecclé- 
fiaftiques , les autres laïcs. Ceux-ci , 
étoient les Comtes d’Anjou, de Tours, 
&c. ; ceux-là , l’Archevêque de Reims , 
les Evêques de Noyon , de Laon , de 
Châlons & de Beauvais. Ils devinrent 
Pairs de fiefs relevants du Duché de 
France. Hugues , à fon avènement , ren- 
dit au Clergé les biens qu’on préten- 
doit avoir été ufurpés fur l’Eglife par 
fes ancêtres.- Il engagea les Seigneurs 
fes vaffaux à imiter fon exemple. Cette 
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reftitution , jointe à l’autorité que ce 
•Prince avoit acquife & aux ferviees 
qu’il avoit rendus à l’Etat, lui attacha 
le Clergé. La plupart des Evêques de 
fon Duché n’eurent pas beaucoup de 
répugnance à lui faire hommage, & à 
lui prêter le ferment de fidélité. Par 
celui-ci , ils fe fournirent à Hugues Ca- 
pet comme au Souverain; & par ce- 
lui-là , ils le reconnurent pour leur Sei- 
gneur féodal. 

Hugues pouvoit diftinguer deux for- 
tes de fiefs, dont il étoit Seigneur do- 
minant, comme Roi & comme Duc 

de France. Les uns étoient mouvants 

\ 

de la Couronne. Les principaux furent 
les Duchés de Normandie , de Guyen- 
ne, les Comtés de Flandre , de Toulou- 
fe , &c. Les autres mouvants de fon Du- 
ché de France. De ce nombre étoient les 
fiefs de plufieurs Evêchés , & les Seigneurs 
laïcs de Dammartin , de Montlery , de 
Château-fort , d’Etampes , . &c. „ Les 
„ derniers , dit Boulainvilliers , étoient 

. K iv 
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„ certainement beaucoup plus confidé- 
„ blés par leur étendue , leur dignité , 
j> & ^ eur indépendance originaire. En 
» cet état, la première politique de Hu- 
» gués Capet & de Tes fucceffeurs fut 
,, de mettre les uns & les autres fur 
„ le même pied, non pas en élevant 
„ les VafTaux du Duché de France à 
,, la condition de ceux de la Couron- 


ne y mais en faiiant defcendre ceux* 
* Lett. fur ci à la condition des premiers * 

lesanc. Par], s-\ j» 

p. 4 6, t. 3 dit que cette politique a introduit 

de Botnv! lu f 3ge du terme de B honnie , pour ex- 
édit. 1728. primer un grand fief mouvant du 

Roi , fans diftinéfion de titre ni d’hom- 


mage. 

Il femble que ce mélange de Vaf- 
faux n’efl arrivé que lorfque le Duché 
de France fut uni à la Couronne. Ce 
n eft point Hugues .Capet qui a fait 
cette union. D’ailleurs , les grands Vaf- 
faux auroient réclamé contre un mé- 
lange qui auroit donné de grandes at- 
teintes à leurs prérogatives, fi iupérieu- 



« 


Digltlzed 


de la Pairie de France . 153 

res à celles des autres Barons, qui re- 
levoient du Duché de France , des 
Comtes de Paris & d’Orléans $ auffi 
ont-ils prétendu que les Seigneurs mou- 
vants de ces deux fiefs ne pou voient 
les juger , attendu que ces Barons ne- 
toient pas exactement leurs égaux. 

Cette prétention n’étoit pas fans un 
fondement très-plaufîble à l’égard des 
Ducs de Normandie, de Guyenne, de 
Bourgogne, des Comtes de Touloufe* 
de Vermandois & de Flandre. J’omets 
ici le Comte de Champagne , parce que 
du temps de Hugues Capet & dans 
lonzieme fiecle , il n’y avoit pas encore 
de Comte de cette Province. On voyoit 
des Comtes de Troyes ; mais leur puif- 
fance étoit très-inférieure à celle des 

* t 

autres Ducs & Comtes *. , _ , , 

r */r 1 * BruiTc!, 

La puillance de ceux-ci étoit auffi uf. gi. des 
beaucoup fupérieure à celle des Eve- ÎJ,’ 
ques de Reims , de Noyon & de Beau- * 7 S°- 
vais „ Les grands Vaflaux, dit un de 
» nos Publicités , étoient fondés à di- 


Digltized by Google 


* Les orig. 
de l’ancien 


( ; iouv. t. 4 y 



i 


i J 4 Hijloire générale 
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„ re , que les Evêques & les autres 
Barons n’étoi ent point leurs Pairs y 
„ qu'ainfi ç’auroit été préjudicier à leur 
5 ? dlg nité , que de les faire juger par * 
„ une Cour garnie feulement de fem- 
,, blables Pairs * ,,. 

Il eft conftant par une lettre de Gré- 
goire VII , écrite à Hugues, Evêque de 
Die, fon Légat en France, qu’en 1076, 
le Roi dominoit fur les villes d’Amiens, 
de Boulogne, de Laon, de Reims, de 
Châlons - fur - Marne , de Noyon , de 
Beauvais & de Senlis. Ce Pape man- 



* L. 4. Epi fl* 
Grég.Ep* 22. 


doit à fon Légat , que s’il pouvoit avoir 
le confentement du Roi Philippe I, il 
fît affembler un Concile dans un de ces 
Diocefes de la Province de Reims $ & 
que s’il ne pouvoit l’obtenir , il le con- 
voquât dans le diocefe d’Auxerre , après 
avoir pris l’avis de l’Evêque. Ce Pré- 
lat , & Thibaut , Comte de Troyes, lui 
avoient promis de donner un afyle à 
fes Légats , fi le Roi ne vouloit pas les 
recevoir *. 
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D'où vient que le confentement du 
Roi Philippe étoit néceffaire pour coiv 
voquer un concile dans la métropole de 
Reims, & que ce confentement n’étoit 
point requis pour le tenir à Auxerre , 
ou à Troyes ? Ceft que ce Prince étoit 
le maître des villes comprifes dans la 
métropole de Reims , & qu’il ne l’étoit . 
ni d’Auxerre , ni de Troyes. Il Pétoit en- 
core moins de la Normandie , de la 
Guyenne , de Touloufe , de la Flan- 
dre, &c. où les Ducs & les Comtes 
' •* * 

vouloient gouverner en Souverains. Il 
eft donc facile de conclure que , dans 
Fonzieme fiecle , les Ducs & Comtes fe 
croyoient fort fupérieurs en Seigneurie 
& en Pairie aux Archevêques de Reims, 
aux Evêques de Noyon , de Beauvais, 
&c. Ces Prélats dépendoient plus du 
Roi que les Pairs laïcs; ils dévoient le 
gîte à ce Prince & à fes Commiflaires , 
droit qu’il n’exigeoit pas des Pairs laïcs. * 

Ceux-ci, au contraire 9 à l’exemple du 

- • 
i 
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» 

Roi , l’exigeoient des Eglifes de leurs 
Duchés & Comtés *. 

Deux ufages étoient alors établis par 
une pratique confiante , 8: par un préju- 
gé peut -être encore plus fort. Suivant 
le premier , en faveur duquel on pouvoit 
même citer des loix , tout tribunal , pour 
être complet, devoit être compofé de 
douze Juges. Le fécond confiftoit en 
ce que tous les tribunaux étoient mi- 
partis ; c’eft-à-dire , compofés d’un nom- 
bre égal déjugés clercs laïcs. Comme les 
grands Vaflaux vouloient être leurs Juges 
eux -mêmes , il fallut qu’ils partageai 
fent la Pairie aveç fix Eccléfiaftiques ; 
il fallut par la même raifon , que les laïcs 
fuffent au nombre de fix. Cette cir- 
conftance fut peut-être favorable à quel- 
ques-uns des Pairs laïcs , dont la puif- 
fance n’égaloit pas celle des Ducs de 
Normandie & de Guyenne; & il efl 
auffi-probable que les Evêques de Reims , 
de Laon , de Beauvais , en profitèrent 
pour prendre la qualité d ç P air deF rance. 
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On ne peut guere imaginer d’autres 
raifons de la préférence donnée parmi 
les Evêques à ceux de Reims , Laon , &c. 
que la poffeffion où ils étoient exclufi- 
vement aux autres > de Duchés & de 
Comtés qui les rendoient Vaflaux de la 
Couronne , & les obligeoient à un hom- 
mage que ne prêtoient point les autres 
Evêques. Auffi affifterent-ils au facre des 
Rois * comme ayant un fervice à faire. 

. A celui de Charles V, en 1365 , la 
féance des Evêques eft marquée félon 
l’ordre fuivant. Epifcopis paribus , vide- 
licet primo Laudunenji , pojleà B elv a- 
cenji y deinda Lingonenji , pojleà Catalau- 
nenjî , ultimum Noviomenji . . . . fedenti- 
bus. Plus bas, dans le cérémonial obfer- 
vé au couronnement de ce Prince , on 
lit : Epifcopi Laudunenfîs & Belvacenjis 
qui fiait primi pares de Epifcopis *. 

Petit -Pied conjefture que le droit 
d’afîifter au facre , a précédé , peut-être 
même déterminé le droit de Pairie pour 
les, fix Prélats *♦ 


\ Cerem. 
Franc, t. 1 3 
p. 31. 

* Traité du 
droit & des 
prérog.» 
p. 126. 
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Ce qui eft certain , c eft qu’il ne faut 
pas chercher la raifon de la préférence 
de ces fix Evêques fur les autres dans 
l’ordre ecciéfiaftique. La Pairie eft une 
dignité laïque , qui ne donne aucun rang 
dans les conciles & les affemblées du 
Clergé. L’Evêque de Laon & les au- 
tres Prélats Pairs , n’y ont que le rang 
que leur donne leur promotion à l’E- 
pifeopat. L’Archevêque de Reims n’y 
préfide, que lorfqu’il eft élu. Les Car- 
dinaux y ont le pas fur les Evêques , 
parce que ceux-ci, en leur accordant 
cet honneur , ont reconnu le Cardina- 
lat comme une dignité Eccléfiaftique ; 
ce qu’ils n’ont jamais fait à legard des 
Evêques Pairs , parce que la Pairie en 
France, ne venant pas du Clergé, n’eft _ 
point cenfée un honneur de l’Eglife. 

Mais pour dire quelque chofe de plus*' 
vrai fur un point que l’ambition a rendu 
plus délicat qu’embarralfant , il eft à 
propos de traiter en hiftorien de cha- * 
que Evêché-Pairie en particulier. 
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• De la P airie de U 'Archevêque de Reims # 

Sous Louis-le-Débonnaire , les Arche- 
vêques de Reims n’étoient ni Ducs, ni 
Comtes , ni Barons. Ebbon , ferf de naifi- 
fance, nétoit qu’un affranchi, lorfque 
1 Empereur le fit monter fur le fiege de 
Reims. Ce Prélat ne fut jamais noble : • 

le Prince ne pouvoit pas même lui ac- 
corder lanobleffe, comme Thegan, Au- 
teur contemporain , Taffure *. Ebbon ne * vitaLud. 
pouvoit donc être honoré du titre de piu 
Duc ou de Comte , ni occuper un fiege 
décoré d une de ces qualités , & même 
d un fief, puifqu’alors les Nobles étoient 
les feuls qui puffent jouir des unes & 
des autres. 

Flodoard raconte que Louis d’Outre- 
Mer donna à TEglife de Reims le Comté 
& le droit de battre monnoie *. D au- * F!od. ad 
très Ecrivains remontent jufqu a cettt hift* Kom. J. 

, <4 9 c. 27» 

' s / » 
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donation, pour trouver le Duché de 
Reims , parce que , difent-ils , dans le 
neuvième fiecle , les Seigneurs des Pro- 
vinces prenoient indiftin&ement la qua- 
lité de Duc ou de Comte. 

/ * 

Il eft confiant néanmoins que dans 
le neuvième fiecle, les Evêques pofle- 
doient leurs biens , fans avoir les titres 
de Ducs & de Comtes, & que dans 
la maniéré de jouir , ils fuivoient les loix 
. . ' Romaines , où l’on ne voit aucune terre 

* Capîtul. érigée en Duché ou Comté. * D’ail- 
lud. pu, p. j eurs ^ phjftoire nous apprend que Lo- 

thaire , fils & fucceffeur de Louis d’Ou- 
tre-Mer , fut maître de Reims jufqu’à la 
fin de fon régné; qu’il en jouiffoit com- 
me étant du domaine de la Couronne : 

' ce qui nous engage à croire , que dans 
la donation du Comté de Reims , Louis 
d’Outre-Mer ne comprit point la ville ; 
ou que ce Prince ne céda à l’Arche- 
vêque & à fon Clergé , qu’une partie 
des revenus & de la jurifdiftion de 
Reims ; ou que Lothaire n’ayant point 

confirmé 
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feônfirmé la donation faite par fon pré- 
déceffeur , le domaine de Reims étoit 
revenu au Prince. 

Sous les Rois Mérovingiens & les 
Carliens , les donàtions Faites au Clergé 
n’étoient pas perpétuelles * ; après la 
mort du donateur , elles rentroient de 
droit entre les mains du Roi fucceffeur , 
s’il ne les confirmoit pas. Il eft affez 
probable que fous Hugues Capet cet 
ufage à changé, & que la poïïeffion 
des terres données aux Eglifes ne fut 
plus interrompue ; mais elles ne furent 
pas fitôt décorées des titres de Duchés 
& Comtés; ... 

Gerbert , Métropolitain de Reims vers 
la fin du dixième fiecle * prenoit le ti- 
tre d’Archi-Chânceüer ou de Grand- 
Chancelier de France; Ses fucceffeurs , 
pendant plus d’un fiecle , s’en décorèrent 
comme d’une dignité attachée à leur 
. fiege ; ils fe prévalurent de l’exemple 
de l’Archevêque de Mayence , qui dès- 
lors prétendoit être Archi-Chancelier 

Tonte /» . F 

r ' •; - . , • 

* I 
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né de la Germanie. L’Empire ayant 
été partagé entre les Germains & les 
Francs , les deux Royaumes eurent cha- 
cun leur Grand-Chancelier. Dans celui 
de Germanie, l’Archevêque de Mayen- 
ce occupa cette charge; & dans celui 
des Gaules, l’Archevêque de Reims. Les 
fucceffeurs de l’un & de l’autre en 
firent les fonctions paifibles pendant plus 
d’un fiecle. Le temps , l’ufage , les let- 
tres-patentes des Empereurs attachèrent 
pour toujours cette dignité au fiege de 
Mayence ; elle rendit ce Prélat très-puil* 
font dans l’Empire. Les Rois de France 
craignant que les Archevêques de R.eims 
ne s’attribuaffent infenfîblement la mê- 
me autorité, & n’acquiffent le même 
pouvoir , lupprimerent la charge d’Ar- 
chi-Chancelier ; mais pour dédommager 

les Archevêques de Reims, ils accor- 

« . * . . 

derent à ces Prélats un rang diftingué 
dans leur Confeil : on dit même qu’ils 
leur donnèrent la préféance. Cette pré- 
rogative eft peut-être le fondement de 
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la première Pairie dont leur fiege eft 
honoré, & du titre de premier Duc & 

Pair de France qu’ils prennent depuis 
plufieurs fiecles. ' , 

L’Abbé Velly fuppofe fans garants , 
que dès 940, l’Archevêque de Reims 
étoit en poffeflion de la première Du- 
ché-Pairie du Royaume *. * Hift. 

Il eft certain que ni les a êtes du *• 2 3 

dixième & onzième & même du dou- 
zième fiecle , ni les Auteurs qui ont écrit 
dans ce temps , ne donnent point la 
qualité de Pairs aux Archevêques de 
Reims. L’hiftoire de Reims rapporte 
une charte de 1661 , où l’Archevêque' 

Henri prend la qualité d’Abbé & d’Ar- 
chiclavis S. Martini ; il n’y parle point 
de celle de Duc & Pair *. Dans les * Voy. 
bulles des Papes qui y font rapportées , “LiSS! 
les diplômes des Rois , les titres de £ 
fondation, les épitaphes des Archevê- «ne édit. Jat. 
qùes , on ne trouve point qu’avant le Flodo 
treizième fiecle le titre de Pair ait été ? onné f k Ie 

L fécond eft un 

aççorde aux Archevêques de Reims ^ fappl* ajouté 

L ij 
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* Elles (ont 
imprimées 
dans le troi- 
iîeme vol. 
duree, de du 
Chefne , p. 
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** Elle eft 
ifwprimée 
dans Mabil- 
lon , t. 1 , 
cabiiv d’Ita- 
îie, p. 117. 
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ou qu’ils fe le foient attribué. On peut 
ajouter à ces monuments , les lettres des 
Papes Etienne X, Nicolas II & Alexan- 
dre II , écrites à Gervais , Archevêque 
de Reims, fous Philippe I, en 1057*, 
l’apologie de Manaffés écrite en 1080**, 
les vies latines de Gerbert , de Guil- 
laume de Champagne écrites peu de 
temps après leur mort. On n’apperçoit 
rien dans toutes ces pièces, dont on 
puiffe induire que les Archevêques de 
Reims fuffent en poffeffion dans le 
dixième & onzième fiecle , de prendre 
le titre de Duc & Pair , nequidem ru - 
hricatus apex Ducatus & Paria in iis 
monumentis deprehenditur . Où l’Abbé 
Velly a-t-il donc pris que l’Archevêque 
de Reims fut en poffeffion du titre de 
Pair, dès l’an 940? 

Du Tillet affure qu’au temps du fà- 
cre de Philippe I, en 1079, Reims n’é- 
toit qu’un Comté * que vingt ans après , 
il fut érigé en Duché ; qu’il parut com- 
me Pairie , en 1 1 3 1 , au facre de Louis- 


■n. Mite* : / 
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Je-Jeune , ou dans la réduftion pofté- 
rieure des Pairs fous Philippe- Augufte. 
Un Jurifconfulte moderne remarque que 
Henri de France , frere de Louis-le-Jeu- 
ne , a été Archevêque de Reims de- 
puis 1 162 jufqu’à 1175, après avoir 
été Evêque de Beauvais , & que peut- 
être à fa confidération Reims & Beau- 
vais ont été honorés de la Pairie Ec- 
cléfiaftique ; à moins que cette préro- 
gative , n’ait été accordée au fiege de 
Reims en faveur de Guillaume de Cham- 
pagne oncle de Philippe- Augufte , & 
frere de Thibaut-le-Grand , Roi de Na- 
varre, & Comte de Troyes & de Cham- 
pagne. Cette conjeéture eft tirée d’un 
manufcrit de Poquet de Livoniere , con- 
fervé dans la bibliothèque de Ste. Ge- 
neviève ; il a pour titre : Chronique hijlo- 
rique des Duchés & Comtés Pairies de 
France. 

Mais en admettant cette conje&ure 
fur l’origine de la Pairie de Reims, il 
eft certain que les Archevêques n’eu- 

L iij 
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rent jamais dans leur ville & dans leur , 

* * 

. Duché un pouvoir égal à celui des Ducs 
de Guyenne , de Normandie , de Bour- 
gogne, &c. Les Rois ont toujours fait 
valoir leur autorité fur Reims & fon ter- 

* v ■* 

ritoire dans le treizième & quatorziè- 
me fiecles , ils. y envoyoient des Offi- 
ciers pour y rendre la juftice en leur 

* Anque- nom *: . 
til. hift. de _ 

Reims , 1. 1 , - Quelques Auteurs ont ioutenu qu au 
‘ facre de Philippe- Augufte , le Comté 
de Reims fut érigé en Duché-Pairie: 
ils s’autorifent d une charte de Louis VII, 

- pere de ce Prince , publiée en 1 1 79. Je 
•l’ai lue , & n’y ai point remarqué que 
Louis VII y ait donné à Reims le titre 
de Duçhé-Pairie , 8 c à l’ Archevêque 
ceux de Duc & Pair. Ce Prélat, nom? 
mé Guillaume , y eft feulement qualifié 
d’Archevêque. Rigord , dans fon hiftoire 
du facre de Philippe- Augufte ,. ajoute 
à cette qualité- celles de Cardinal de 
Ste. Sabine, Légat du Siégé apoftoli- 
que, & oncle du Roi. C’étoit le lieu 
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de lui donner aufli la prérogative de 
Duc & Pair de France; il n’en dit pas 
un mot : il femble que dans cette cir-* 
confiance , le filence de Rigord & de 
la charte que l’on cite, conduit au moins 
à révoquer en doute qu’en 1179, Reims 
ait été érigé en Duché-Pairie (1). 

En 1 3 5 8 , Charles , Dauphin , Lieute-i 
nant, & enfuite Régent du Royaume, 
accorda à Gaucher la charge de Capi- 
taine de Reims , avec le pouvoir de 
lever des troupes & de les commander ‘ 
pour la fureté de la ville. Voici la te- 
neur de ce pouvoir : ,, A la priere des 
„ Seigneurs Hauts- Jufticiers de Reims , 
des Echevins, & en vertu de l’au- 
,, torité Royale dont nous j Quittons , 


CO Roger Hoveden ann. AngL ad ann, 1 1 79, 
cerem. Franc, t. 1 , p. 138. preuves des m£m. -des 
Pairs, p. 8 , r. 1. Voy. aufli unMSS. fur rorig. des 
Ducs & Pairs à la biblioth. des Peres des Millions 

t • 

étrangères , & qui commence à l’an 1015. La charte 
dont il s’sfgit^ Te trouve à l’an 1179. 
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„ nous établiffons Capitaine de la ville 
,, & defon territoire , Gaucher de Châ- 
„ pilon , dont l’intégrité nous eft con- 
„ nue, & nous lui donnons pouvoir 
„ de lever des foldats, des archers, & 
„ des a rbalêtriers , & de prendre tou- 
„ tes les mefures qu’il jugera convena- 
i ‘A r ^u?til f blés pour la défenfe de la ville *. 

luit* c 6 

Rein.: , 1. 1 , Ces mots , en vertu de l'autorité Roya- 

'• 3 >h z0l ° l c t n e laiffent aucun doute fur le pouvoir 
du Roi dans Reims & dans fon terri- 
toire ; ils font voir que l’autorité de l’Ar- 
chevêque y étoit alors peu confidérable: 
& il eft certain qu’ils n’y avoient pas 
celle dont les Ducs de Bourgogne, &c. 
les Comtes de Flandre , &c. jouilîbient 

y 

dans leurs Provinces, 

Cependant les Archevêques étoient 
alors Pairs de France , & l’on ne pou- 
* voit leur contefter cçtte qualité •, mais 
dans les treizième & quatorzième fie- 
- fies,' ils ne l’étoient pas à tous égards 
aux Pairs Souverains & aux Pairs Prin- 
du Sang , qui jouiffoient de plyfteurs 
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-droits régaliens , dont les Prélats n’ont 
pu s’attribuer ni acquérir la paifible pofi- 
feffion. 

Il paroît cependant que dans plufieurs 
afiemblées , les Prélats Pairs eurent la 
préféance fur les laïcs : ils l’eurent dans 
celle de 1215, où les Pairs, en préfence 
4 e Philippe- Augufle , jugèrent les pré- 
tentions de Blanche , Comteffe de Cham- 
pagne, & de Thibant Ton fils contre 
Erard de Brjenne, & Philippote, fa fem- 
me, au fujet du Comté de Champagne. 

Mais fi l’on excepte le droit de fa- 
crer les Rois de France, & la préféance 
que l’Archevêque de Reims avoit fur 
les autres Pairs , il ne jouilîoit pas de 
toutes les prérogatives régaliennes que 
les autres Pairs laïcs s’attribuoient. 

Les Auteurs de l’hifioire généalogique 
& chronologique des Pairs de France, 
t. 2 , p. 10, édit. 1726, remarquent 
que Robert de Courtenay , dans fes let- 
tres du premier août 1319» s’intitule 
Archevêque Duc de Reims , P air de Fran . • 
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ce , & qu’elles f ont les premières de cette 
efpece qui leur foient connues. 

L’Archevêque Jean de Craon pré- 
fenta contre les Bourgeois de Reims 
une requête , où il fe plaignoit des en- 
treprifes qu’ils avoient faites fur fon au- 
torité.Le Parlement , par un arrêt Con- 
tradictoire de l’année 1360, déclara que 
la garde de la ville n’appartenoit pas au 
fêul Archevêque. Cette Cour nomma 
enfuite des Commiflaires , pour exami- 
ner plus particuliérement le droit des 
parties : elle prononça par un Arrêt 
du huitième mars 1 363 ; en reftreignant 
le droit que l’Archevêque avoit préten- 
du fur la ville , réfervant au Roi le 
pouvoir de la faire fortifier à fa vo- 
lonté. 

§. II. 

\ 

Pairie de Laon . 

* # 

C’eft une opinion allez: commune, 
que Hugues Capet honora Laon du 1 
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1 ; *. 

titre de Duché , & qu’il accorda cette 
prérogative à l’Evêque Adalberon , pour 
lui avoir livré Charles de Lorraine qui 
lui difputoit. la Couronne. Ce fentiment 
eft hafardé fans preuves & même 
fans probabilité. Ses Auteurs n’ont ofé 
ajouter la Pairie au Duché. Mais voici 
l’embarras des Publiçiftes fur le premier 
des Evêques de Laon qui a été . ho- 
noré de la Pairie. Les . uns défèrent cet 
honneur à Barthélémy de Vir , qui a oc- 
cupé ce fiege depuis x 1 1 3 jufqu’à 1 x 30; 

Lçs autres à Gauthier fon fucceffeur 
mort en 1155, ou à Gauthier de Mor- 
tagne qui a cédé ce fiege en 1 174 à 
Roger de Rofoi *. Celui-ci vraifembla- * Voy GJ- 
blement pourroit lervir depoque a la 
Pairie de Laon; mais l’Evêque ne pa- 
roît .pas ayoir eu dans, fa ville un pou- 
voir approchant de celui de Pair. Phi- 
lippe-Augufte , en 1 202, poifédoitla Pré- 
vôté de Laon ; elle fut Royale pendant 
le douzième & le treizième fiecle : ce 
Prince établit en 1 185 douze £ cher iss 
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ou S câlins , pour juger les différends de 
l’Evêque avec les hommes du Laonnois, 
Si ces Echevins , dit le Roi dans fa char- 
te , ne peuvent s’accorder .... ils vien- 
dront en la Cour du Roi , pour s’y 
enquérir de ce qui devra être prononcé 
à cet égard ; mais il faudra que tous 
■ ou démêlés foient termi- 
nes au plus tard à la fin du troifieme mois , 
à compter du jour que le procès aura 
ete mu : au lurplus , les Echevins prête- 
ront le ferment de fidélité à l’Evêque 
J*- des & au Prévôt *. Ce Prévôt étoit Offi- 
Louv. t. 1 , cier du Roi , puifque la Prévôté de Laon 
gi. detfiefs* étoit Royale : enfin on peut remarquer 
t- 1* p- 334 » d ans cette charte & dans un arrêt ren- 

& t. a , p. 

763. du en 1271 par le Parlement, que 
l’Evêque de Laon n'avoit pas le droit 
régalien de la juftice dans un degré aufli 
éminent que fes fucceffeurs l’ont exercé 
depuis le treizième fiecle. 
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§. lit. 


Pairie de Langres. 

L’Evêque de Langres eft aujourd’hui 
le troifieme Pair Ecdéfiaftique. Il eft 
certain par l’hiftoire, qu’au facre de 
Louis VII , en 1 1 3 1 , il n’avoit ni le 
titre de Comte, ni celui de Duc. On 
dit que Hugues III , Duc de Bourgo- 
gne , donna à l’Evêque Gauthier fon 
oncle , le Duché de Langres *. Cette * de 

0 Bourg, t. I, 

donation, ou plutôt cet échange fait p. 344* 
en 1 1 79 , eft peut-être le premier ti- 
tre féodal mouvant de la Couronne ac- 
cordé à l’Eglife de Langres. Quelques 
Feudiftes ont prétendu que ce titre étoit 
fuffifant pour faire mettre l’Evêque au 
nombre des Pairs Eccléfiaftiques * ; mais 
d’autres affurent le contraire. 

En effet , on remarque dans l’afte 
de donation , que Langres y eft donné 
en aumône ; c’eft-à-dire , pour être le 
patrimoine de l’Evêque & des pau- 


* Vf. gl.- 

des fiefs > 

1. 1 , p. 647. 
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ne devoit point 
aulïï grande que 
celle de la Pairie de France. Au relie , 
on peut dire que l’aumône ne fut point 
gratuite, puifque Gauthier donna au 
Duc de Bourgogne le Comté de Dijon 

* On trou- en échange pour celui de Langres *i 

du Comté ; vuoiquon ne punie pas déterminer 

uue^d'éciar' ^ e< ï ue ^ des Evêques de Langres a été 
de Louis -le- le premier Pair de fon fiege , il eft 

cette donat. confiant qu’au temps de larédu&ion 
chrift ' L d es P a i rs au nombre de douze, l’Evêque 
fol. 660. v. de Langres jouiffoit de la Pairie. On 
croit que cette réduction fut faite avant 
j 1 1 4. La préféance pour la Pairie , fut 
difputée par l’Evêque de Beauvais y 

* Preuves en 1 3 16, à celui de Langres *. Ce der- 

des mém. ... . , 

des j’aîrs , mer obtint un arrêt provmonnei pour 
P- ll8 - avoir le rang au facre de Philippe V ; 

mais on remit à un autre temps la dé* 
cifion du fonds de la contellation. Enfin , 
l’Evêque de Langres ne fut plus inquiété 
par celui de Beauvais ; mais en 1 5 6i5, 
-Jacques de la Roche-lûr-Yon , qui oc*. 


* Cartnl. 
de l’Evêché 


vres *. Une aumône 
de Langres. conduire à une dignité 
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«upoit le fiege de Langres , prétendit la 
préféance lur l’Evêque de Laon : ce pro- 
cès fut jugé en faveur de celui-ci , après 
avoir confulté les regiftres du Parle- 
ment, dont l’autorité appuyoit la caufe 
de ce Prélat. 

• ' ( t 

Ëri 1374, monta fur le fiege de 
Langres Bernard de la Tour, Moine de 
St. Benoît , & Abbé de Tournus : il 
mourut le 1 1 Juin 1394, vieux ftvle $ 
il fit fon Légataire univerfel Guy de la 
Tour, fon neveu, à condition qu’il em-, 
brafferoit l’état Eccléfiaftique. Guillau- 
me de Bar , fucceffeur de Bernard, atta- 
qua ce teftament qu’il prétendoit être 
nul par la profeffion religieufe de fon 
prédéceffeur ; qu’ainix n’ayant pu dif- 
pofer de fes biens , ils appartenoient à 
l’Eglife de Langres. On fàifoit monter 
la fucceffion à trente mille livres pour 
le mobilier ; les immeubles ne furent 
point appréciés. Parmi ces derniers ef- 
fets, il y avoit une maifon dans la rue 
St. Jacques ; le Roi l’avoit obligé d’en 
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faire l’acquifition , afin qu’à l’exemple deé 
autres Pairs j il eût un logement dans . j 
la Capitale. Guillaume de Bar infifta 
fur ce motif, pour attacher cet hôtel 
au fiege de Langres ; mais le Parle- ; 
ment rendit un Arrêt qui débouta le 
nouvel Evêque de fes prétentions* ' 

* . * • 0 • 

$. IV* ! 

j 

‘ Pairie de Beauvais . 


\ 


\ 



Le Roi tenoit dans l’onzieme fieclé 

% 

fa Cour indifféremme*t à Beauvais, k 
Paris , à Senlis , & il J rendoit la jus- 
tice ; ce qui ne s’accorde guere avec 
l’autorité fupérieure & même fouveraine , 


que Hildebert , Evêque dü Mans , fem- 
bloit attribuer à l’Evêque de Beauvais. 
Tui juris , dit-il , <}uidquid in chitaté ‘ 
» 6 ru fiel , BelvaCo facerdotium fpectdt vel regnum ** 
t. t, *8i, p arm j i es Evêques qui ont occupé le 
** fiege de Beauvais dans le douzième fie- 
cle, les plus célébrés font Henri de 
' France* 
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France, frere de Louis-le-Jeune , & Phi- 

/ 

lippe d’Evreux. Philippe , tout engagé 
qu’il étoit dans l’Epifcopat , fuivit fou 
inclination guerriere ; il fit deux fois 
le voyage de la Terre-fainte ; il fut 
pris les armes à la main en 1190, & 
conduit à Babylone. A fon retour , il fe 
trouva en 1x97, à la bataille de Milly* 

Les Anglois le firent prifonnier. Le Pape 
Céleftin III écrivit au Roi Richard II 

J* ~ 

pour demander la liberté de ce Prélat $ 
il l’appelloit dans fa lettre fon très-cher 
- fils , Le Roi d’Angleterre , pour réponfe , 
envoya au Pape la cotte d’armes ' de 
l’Evêque toute enfanglantée , deman- 
dant fi à ces marques il reconnoiflbit la 
tunique de fon cher fils. Le Pape ne fit 
plus d’inftances *. Philippe de Dreux * tWerfe ; 
ne recouvra fa liberté qu’en 1 202. Plus ad an ‘ 11 ^' 
propre à porter le cafque que la mi- 
tre, il fe croifa en 1210 , contre les Al- ; 
bigeois. Après avoir fignalé contre eux 
fon courage , il revint dans fon Dio- 
cefe , d’où il partit prefqu’auffi-tôt pour. 

Tome J, M 
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la guerre de Flandre , & combattit à 
la bataille de Bovines en 121 4. Il dé- 
farma Guillaume à longue épée , Comte 
de Salisbury , le fit prifonnier ; & à ' 
coups de maffue , il affomma un grand 
nombre d’Anglois. Il ne fe fervoit point 
de glaive, par rei'peft pour les canons 
qui le défendent aux Eccléfiaftiques. 
Quel étrange fubterfuge ! On croit que 
le fiege de Beauvais eft redevable de 
la Pairie autant à la bravoure de cet 
Evêque qu’à fa naiffance , & qu’il mou- 
rut Pair de France le 4 Novembre 1217. 

' On pourroit aufïï attribuer le com- 
mencement de ! cette Pairie au parage 
8t; à la parité de naiffance entre l’E- 
vêque Philippe de Dreux & le Roi. 
Ce Prélat étoit fils de Robert de France 
Comte de Dreux ; il tenoit le Comté de 
Beauvais en parage avec le Roi ; il le te- 
noit noblement & avec franchife : le Roi 
ne tenoit de lui aucun droit de relief. 

En 1232, St. Louis voulut terminer 
une conteftation fiirvenue entre les ha- 

, t- 
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bitants de Beauvais au fujet de lelec- 
tion d’un Maire; il leur en donna un 
qui n’étoit point du Beauvoifis. Les ci- 
toyens mécontents tuerent le nouveau 
Maire , & maltraitèrent fes pârtifans. 
St. Louis , informé de cet attentat , fe 
rendit à Beauvais; Milon de Nanteuil 
qui en étoit Evêque , avoit fecretement 
appuyé la révolte. S’imaginant que le 
Roi ignoroit fes intrigues , il pria ce 
Prince de remettre la connoiffance de 
cette affaire aux juges d’Eglife. St. Louis 
loin d’avoir égard à la demande de 
l’Evêque, fit procéder contre lui-même. 
On commença par exiger du Prélat 
une fomme pour le droit de gîte. Mi- 
lon demanda quelques jours pour délibé- 
rer; on prit ce délai pour un refus, & 
l’on mit garnifon dans le Palais épifcopal , 
dont les meubles furent vendus. L’aéte 
par lequel Louis VIII avoit cédé à 
l’Evêque de Beauvais la partie du Com- 
te qu’il poffédoit en parage , fut caf- 
fé , quoique le Pape l’eût confirmé. 

M ij 
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St. Louis donna fa part du Comté de 

Beauvoifis à Robert de France Ion fixie- 

/ , 

me fils , avec le Comté de Clermont en. 

♦ RaynaM Beauvoifis *. L’Evêque conferva néan~ 
n. 61. moins la raine , parce que le parage 

fut toujours regardé comme étant Royal. 
Robert de France & l’Evêque de Beau- 
vais , gouvernèrent par indivis le Com- 
té; mais le Roi & fes fucceffeurs fu- 
rent toujours y maintenir l’autorité fou- 
veraine. Philippe-le-Hardi , en 1 279, en 
confirma un jugement arbitral ; le Roi 
Jean , en 1 j 5 2 , prit fous fa proteéfion 
le Maire , les Pairs & les habitants de 
la ville de Beauvais, fans préjudice de 
la jurifdiftion Seigneuriale de l’Evêque 

* Dupuy , (j e Beauvais *. Je ne fais fi l’on en a 
droits du douté depuis : au relie , il eft certain 
édit’ 165 5! que le Parlement, dans un Arrêt du 17 

Novembre 1564,8 jugé que ce Prélat , 
àcaufe de fa Pairie, étoit Seigneur tem- 
porel de Beauvais. L’Evêque de Beau- 
vais & celui de Laon s’acquittent , au 
facre du Roi , de plufieurs fondions ho- 


i 

« 

.1 


» « 

1 



Digitized by Google 


r 


de la Pairie de France . 181 

notables' qui font attachées à leurs fie- 
ges -, ils vont chercher le Roi au Pa- 
lais de l’Archevêque de Reims, le lè- 
vent fur fon lit , l’amenent à; l’Eglife $ 
il eft entre les deux Prélats, qui l’ac- 
compagnent pendant la cérémonie de 
l’onôion ; ils lui aident à fe lever de 


Ion fauteuil , & demandent à l’aflem- 
blée fi elle lui fera foumife comme à 
fon Souverain *. 


* Le Prêt. 

delaSouver. 
L i, ch. 4. 


s. V. 


Pairie de Chatons. 


On dit qu’un Comte de Châlons, 
difpofé à partir pour une croifade , ven- 
dit ou céda fon Comté à l’Evêque *• * G&liia 

. Parmi les Prélats du douzième fiecle qui chnûiaR * L 
ont occupé ce fiege , le plus illuftre fut 
Gui de Joinville , qui mourut en 1 1 90. 

On le regarde comme le premier ou 
comme le fécond Comte & Pair Evê- 

M iij 
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que de Châlons ; mais c’eft une con- 
jeélure hafardée. 

■ Il femble que les droits de cette Pai- 

rie n’étoient pas encore fort étendus dans 
le quatorzième fiecle. En 1364, les 
Officiers du Baillage de Vermandois 
lui contefterent la connoiffance du port 
d’armes & de fauve - garde . Cette af- 
faire fut portée au Parlement ; le Pro- 
cureur-Général requit que l’Evêque fût 
condamné à perdre les privilèges & la 
jurifdiêHon dont il avoit abufé, à dix 
mille livres d’amende , & telle autre 
* Preuv. peine que la Cour arbitrera *. Je n’ai 

concernant P u découvrir la fuite de cette affaire : 

îa Pairie , p. on fait feulement que la partie adverfe 

* 6 obtint un délai pour défendre à cette 
* MSS. de requête à huit ou quinze jours *. Un 

Jlrienne , n. ^ . . . . , 

*36,foi.i04. Eveque Pair qui auroit eu une autorité 
fupérieure dans la ville , auroit eu auffi 
une préféance dans fon Eglife , cepen- 
dant le Chapitre de Châlons-fur-Marne 
refufa plufieurs fois d’accorder à fon 
Evêque un fiege dans le chœur. Le 
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Prélat ne l’obtint qu’en 1564, en vertu 
d’un Arrêt du Parlement du 1 j février 
de cette année , vieux ftyle. 

Pierre de Latilly, Evêque de Châlons- 
fur-Marne , au commencement du trei- 
zième fiecle , fut accufé d’avoir contribué 
à la mort du Roi Philippe-le-Bel , 8c 
de Jean de Château-vilain , fon prédé- 
ceffeur Evêque. Robert de Courtenay 
le fit arrêter , affembla un Concile à 
Senlis pour inftruire le procès de La- 
tilly , 8c le juger. Ce Prélat ne réclama 
point le jugement des Pairs , mais il de- 
manda fa liberté , la reftitution de fes 
biens , 8c un autre Concile. On lui ac- 
corda tout; le Concile fut convoqué : 
outre les Suffragants de Reims qui s’y 
trouvèrent , d’autres Evêques du Royau- 
me qui s’y trouvèrent auffi , renvoyèrent 
Latilly abfous du crime qu’on lui avoir 


' * 


imputé ’. * Du Tîi- 

Cent vingt-cinq ans après l’affaire de jy ’ P j$ 9 . 1 ’ 
Latilly, le Parlement prononça qu’une 
inftance formée contre l’Evêque de Châ- Labbe.t. 1, 

M iv 
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génér 45 &' ft ^ ons » ne pouvoit être pourfuivie qu’au 

chronoi. des Parlement *, 

Pairs de Fr. 
t. 2 , p. 346. 

* Reg. du - , $* VI# 

Pari. 22 
Décembre , 


1441, 


Pairie de Noyon, 


Quelques Feudiftes font remonter la 
Pairie attachée au Siégé de Noyon , juf- 
qu’à l’épifcopat de Simon de Verman- 
dois , fils de Hugues de France , Com- 
te de Yermandois; opinion qui n’eft 
pas même foutenue de conjectures vrai- 
femblables. Ce Prélat mourut en 1 1 48. 
La réduction de la Pairie à fix Seigneurs 
laïcs & à fix Evêques , n’étoit pas en- 
core connue. 

Il efl: certain que l’Evêque de Noyon , 
dans un afte paffé en 1 1 1 4 , ne s’efl: point 
C^r décoré de k *» néanmoins on 

Champ, de croit qu’il étoit déjà Pair : mais on peut 
Colbert, dire de lui comme des cmq autres Pre- 

fol. 82, lats, qu’on ne fait comment ni en quel 

temps la Pairie a été attachée à leurs 
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Sieges. On allure feulement qu’ils ont 
varié dans l’ordre de la préféance qu’ils 
ont obfervée entr’eux ; que pendant plu- 
fieurs liecles ils n’ont point été d’accord 
fur le rang qui leur étoit dû, & que 
même au Parlement & dans les Etats 
„ généraux , ils ont cédé la préféance à 
des Archevêques. Dans le procès de 
Robert d’Artois , les Archevêques précé- 
dèrent les Evêques Pairs, 

Lorfqu’on le demande pourquoi les 
Ducs de Normandie , de Guyenne , & 
de Bourgogne , les Comtes de Toulou- 
fe, de Flandre & de Champagne fu- 
rent reconnus Pairs de la Couronne pré- 
férablement aux autres Seigneurs laïcs , 
on en trouve la raifon dans leur puif- 
fance fupérieure, dans les droits réga- 
liens dont ils étoient en poffeffion , & 
dans les fondions honorables qu’ils rem- 
pliffoient au facre des Rois ; & c’eft 
peut-être à caufe de cette cérémonie 
qu’on les a nommés Pairs de la Cou- 
ronne y & que la qualité de Barons du 
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Royaume eft refiée aux autres grands 
Vaffaux qui rele voient immédiatement 
du Roi : avec cela il faut convenir que 
les fix premiers n’ont point recherché la 
Pairie. 

Mais , excepté l’Archevêque de Reims , • 

on n’entrevoit pas fi bien la raifon qui 
a fait préférer les Evêques de Laon , . 
deLangres, de Beauvais, de Châlons, 
de Noyon à ceux de Soiffons, d’A- 
miens , &c. Suffragants de Reims. Le 
facre des Rois fe faifant à Reims, on 
conçoit qu’il étoit affez naturel que 
l’honneur de le couronner fût attribué 
à l’Archevêque de cette ville, & qu’il 
fut confidéré comme le premier Pair i 
Eccléfiaftique de la Couronne. Mais 
pourquoi ,1’Evêque de Soiffons , fon pre- 
mier Suffragant , & qui facre le Roi au dé- 
faut de l’Archevêque , n’eft-il point Pair ? 

En voici peut-être la raifon; c’eft parce 
que les Evêques n’ont été, ni en tout, 
ni en partie, propriétaires de Soiffons. 

Le Comté de Soiffons eft paffé de la Mai- 


N. 
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fon de Châtillon , Comtes de Blois , dans 
celle de Coucy ; Enguerrand VI de Cou- 
cy l’acquit en 1 367 , de Guy de Châtil- 
lon, Comte de Blois *: de plus, lorfque * Chop.de 
la Pairie du premier ordre fut établie , ils c . 5 , §. 4. 
n’avoient alors aucun fief confidérable 
mouvant de la Couronne, où ils ne 
pofledoient aucune partie en parage 
avec le Roi ; car il falloit au moins 
une de ces prérogatives , pour être Pair ■ 
Eccléfiaftique. La Pairie ne fut pas auffi 
attachée au fiege Epifcopal d’Amiens , 
parce que Ifc Evêques n’en ont jamais 
poffédé le .Comté. Le Chapitre en avoit 
la mouvance , & le Roi la propriété ; 
mais en 1185 , l’Eglife quitta Philippe- 
Augufte de l’hommage , à condition que 
ce Prince la déchargerait du droit de 
procuration quelle lui devoit : le Roi 
y confentit , pour le temps que le Comté 
d’Amiens feroit entre fes mains , & cel- 
les des Rois fucceffeurs *. * Chop. 1. 

Les fieges Epilcopaux pour la plu- \\ C R r uîrèi. 
part avoient des fiefs dans le douzième S 1 - des 

1 , 153 

& *,4J. 
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fiecle ; mais ces fiefs, ou ne relevoient 
pas immédiatement de la Couronne , ou 
ils étoient trop modiques pour être alors 
décorés de la Pairie. Les fiefs des Evê- 
ques de Normandie, de Guyenne, de 
Touloufe , de Flandre , avoient pour 
Seigneurs fuzerains & dominants les 
> Ducs ou les Comtes de leurs Provin- 
* B ru fTel , ces *. Ces hauts Seigneurs recomman- 

îbid. t. i , 0 

p. 181, édit* dotent aux Evêchés de leurs territoires; 

‘ 75 °' ils jouiffoient des Régales , & ne laif- 
foient élire aux fieges vacants qu’après 
en avoir accordé la permifiion. 

Auxerre n’a pu être décoré de la Pai- 
rie, parce que le Roi faifoit hommage 
de Gien à l’Eglife de ce Diocefe ; elle 
l’a enfuite quitté de l’hommage, à con- 
dition quelle ne lui payeroit plus de 
droit de gîte : mais lorfque cette con- 
vention fut faite , le nombre des fix Pairs 
Eccléfiaftiques étoit déjà fixé. 

Les Evêques de Troies, de Meaux, 
d’Autun , Châlons-fur-Saône , Maçon , 
&c. en pofTédoient en franc -alleu les 
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biens de leurs Eglifes : ou leurs fiefs ne- 
toient ni Duchés , ni Comtés , ni Ba- 
ronnies , ou leurs revenus étoient trop 
foibles pour foutenir la dignité de Pai- 
rie de la Couronne. En Angleterre , on 
n’a jamais eu égard à ces raifonsj les 
Evêques étoient & font encore Barons 
& Pairs de trois maniérés : par des Ba- 
ronnies annexées à leurs Evêchés , ou 
par des lettres-patentes que le Roi leur 
donne à leur promotion , ou par un 
a&e qu’il leur envoyé pour les convo- 
quer au Parlement *. 

Paris , Orléans , Soiffons , Metz , vil- 
les Capitales des anciens Royaumes des 
Francs , n’ont eu aucun Evêque Pair 
de France. Le domaine de ces villes 
& de leurs Comtés n’a jamais appartenu 
à leurs Eglifes -, c’eft peut-être la meil- 
leure raifon qu’on puifle apporter de 
ce qu’on n’a pas honoré de la Pairie 
leurs fieges Epifcopaux. 

Hugues Capet étoit Comte de Paris 
& d’Orléans , lorfqu’il monta fur le 


* Edouard 
Chamber- 
lagne , état 
préf.de l’Aii- 
glet. part, i , 
ch. 17. 
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trône. Ce Prince ou fes fucceffeurs ont 

uni ces deux Comtés au domaine de la 

* 

Couronne. L’Evêque de Paris , dans le 
douzième ou le treizième fiecle, étoit 
Seigneur de Village & de Hameau; il 
n etoit que Seigneur en partie de St. 
Cloud, divifé alors en plufieurs petits 
fiefs. Les Evêques de Paris en ont ac- 
quis trois à St. Cloud dans le treizie- 
fiecle en 1 2 56, 1257 & 1258; ils ont 
aufli gagné dans le même fiecle deux 
procès fur des droits feigneuriaux qu’on 
* Hift. du leur difputoit dans cette terre *. Par 
Paris, par ce moyen, les Evêques ont fucceffive- 
Bœuf 6 * e ment acquis un titre temporel affez con- 
1 ' fidérable pour être érigé en Duché , au- 

quel la Pairie fut attachée dans le der- 
nier fiecle. - 
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Art. VI. ■ 

• « « • 

De la préféance & du Doyenné des 
dou^e Pairs de France. 

On ne remarque point dans l’hiftoire 
que les Publiciftes ayent contefté à 
l’Archevêque de Reims le Doyenné par- 
mi les Pairs Eccléfiaftiques ; mais on ne 
voit pas cette uniformité de fentiments, 
lorfqu’il s’agit de cette qualité entre les 
Ducs & Pairs laïcs. 

Parmi les Auteurs qui ont écrit lur 
le Doyenné des Pairs laïcs , les uns 
l’ont donné au Duc de Narbonne , d’au- 
tres au Duc de Normandie , ou à celui 
d Aquitaine, & la plupart au Duc de 
Bourgogne *. > * T. i de 

Au couronnement du Roi Philippe I, Bourg de dif- 
facré à Reims le 27 de mai 1057, le Duc fert - 3 » p- 
d’Aquitaine eut le pas fur Hugues , fils 47 
& Ambafladeur du Duc de Bourgogne. 

Cette préféance attribuée au Duc d’A- 
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quitaine fe prouve encore par une or- 
donnance du Parlement en 1 27 5 . Elle 
nomme le Duc de Guyenne avant le 
Duc de Bourgogne. 

Si dans une plainte faite par les Sei- 
gneurs contre le Clergé en 1 2 3 5 , le 
Duc de Bourgogne paroît à la tête de 
ceux qui l’ont foufcrite , ce rang ne fup- 
pofe pas quil eût alors la primauté fur 
les Pairs du premier ordre -, il étoit, dans 
l’affemblée ou cette plainte fiat dreffée , 
le féul des Pairs laïcs de la Couronner 
c’efl pour cette raifon qu’il eft le pre- 
mier des foufcripteurs de fon rang. 

Le Pere Vaiffette affure, i°. d’après 
une ancienne chronique , qu’en 1224 , 
le Comte de Touloufe comme Duc de 
Narbonne, avoit le premier rang parmi les 
* Hift. de Pairs laïcs * : „ Ce rang, dit-il, lui aura, 
Lang. i. 3, p ans d ou te été affigné dès le temps 

„ de la réduftion des anciens Pairs de 
„ France au nombre de douze , laquelle- 
„ fut faite 15 ou 18 ans auparavant... 

Mais comme Raymond VII , Comte 

de 
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t, Touloufe , céda , en 1229 , au Roi 
,, St. Louis Ton Duché de Narbonne... 
,, il n’aura plus eu depuis de droit à 
„ la Pairie que pour le Comté de Tou- 
,, toufe , dont il fit hommage-lige à 
» ce Prince , & par conféquent , il 
„ n’aura pris dans la fuite fon rang de 
,, Pair que parmi les Comtes laïcs dont 
„ il fut le premier. 

„ 2 e . Les Comtes de Touloufe ont 
,, toujours été du nombre des douze 
„ Pairs dès le temps de leur inftitu- 
„ tion. Il eft plus vraifemblable qu’ils 
„ ont été mis en ce rang par une di- 
,, gnité fupérieure , favoir , comme 
Ducs de Narbonne, que, par une 
„ dignité inférieure , telle qu’étoit celle' 
„ de Comtes de Touloufe. Par la di- 
„ gnité de Dues de Narbonne, ils de- 
„ voient avoir la préféance fur tous les 
„ autres Ducs ou grands VafTaux du 
„ Royaume : car ce Duché , qu’ils te- 
,, noient héréditairement depuis le com- 
,, mencement du dixième fiecle, n’étoit 
Tome /, N 
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„ pas différent de l’ancien Duché de 
,, Septimanie; dignité beaucoup plus 
„ ancienne que les Duchés de Bour- 
„ gogne & de Normandie. D’ailleurs, 
,, il convenoit que le Roi Philippe- 
„ Augufte, en réduifant à douze les 
„ principaux Pairs du Royaume , don- 
„ nât la première place parmi les Pairs 
,, laïcs à Raymond VI , Duc de Nar- 
7 , bonne & Comte de Touloufe, fon 
„ coufîn germain , qui , outre fa di- 
,, gnité , pouvoir le difputer à tous les 
„ autres , & pour la naifîance , & pour 
„ l’étendue de fes domaines 

Ces raifons pourroient être de mife , 
s’il étoit vrai que Raymond eût préféré 
la qualité de Duc de Narbonne à celle 
de Comte de Touloufe; maisileft conf- 
tant , par Dom Vaiffette , que ce Prince 
s'appelait indifféremment Comte de 
Touloufe, Comte de St. Gilles, Duc 
de Narbonne, & Comte de Nifmes. On 
ne voit pas que les Comtes de Tou- 
loufe ayent été fort jaloux de la Pairie , 


y 
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ni de fes prérogatives, puifque , de l’a- 
veü du Pere Vaiflette, on ne trouve au* 
cun monument qui prouve que les Com- 
tes de Touloufe ayent affilié dans l’ef- 
pace de trois fiecles au facre des Rois , 
ni aux autres cérémonies auxquelles les 
grands Vaffaux avoient coutume de fe 
trouver *. * 

Cet Auteur ajoute , qu’on ne fait que * 
les Comtes de Touloufe , Ducs de Nar- 
bonne , reconnufent pendant cet inter- 
valle pour Vaffaux des Rois de France , 
que parce qu’ils ont eu foin de marquer 
de temps en temps dans leurs chartes la 
date du régné de ces Princes. Cette rai- 
fon fuffit pour douter fi les Ducs de Nar- 
bonne ont été jaloux de la Pairie , & . 
par conféquent de Ion Doyenné. 

Les Publiciftes , qui croyent que la 
dignité de Doyen étoit due aux Ducs 
de Normandie , s ’appuyent fur l’autorité 
de Mathieu Paris ; mais on n’eft pas bien 
.convaincu de Ion exaftitude & de Ion 
impartialité» Si cet Auteur , dilent fes 

Ni; 

/ 
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critiques , fuppofe que le Duc de Nor- 
mandie étoit Doyen des Pairs , c’eft 
uniquement parce que. ce Prince étoit 
Roi , & que cette raifon lui a paru fuf- 
fifante pour le nommer le premier des 
Pairs. Il eft vrai qu’en 1179, Henri , Roi 
d’Angleterre , porta la couronne au fa- 
cre de Philippe- Augufte ; mais les Pairs 
n’étoient pas alors vraifemblablement 
réduits à douze : d’ailleurs, leurs fonc- 
tions dans cette cérémonie , n’étoient 
ni réglées , ni diftribuées à chaque Pair , 
& l’on ne diflinguoit pas encore la Pai- 
rie de la Baronnie} ainfi les honneurs 
accordés aux Ducs de Normandie dans 
le facre des Rois du douzième fiecle , 
ne décident point qu’ils ayent été Doyens 
des Pairs du fécond âge. 

Enfin , à Mathieu Paris , on oppofe 
Roger de Hoveden. Celui-ci , en décri- 
vant le facre de Philippe-Augufte, dit 
en général que les Ducs , les Comtes 
& les Barons précédoient & fuivoient 
le jeune Roi Philippe. Il n’infinue en 
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aucune maniéré le nombre des douze 
Pairs, encore moins le Doyen; & il 
eft allez probable que la claffe qu’ils *" 
firent , ne setablit qu’infènfiblement. 

On parle encore d’une eftampe d’un 
lit de juftice de 1331, confervée dans 
un regiftre de la Chambre des Comp- 
tes, & que le Pere de Montfaucon a 
fait graver dans le fécond tome de fes 
monuments, p. 247. On y donne parmi 
les Pairs , la première place au Duc de 
Normandie ; la fécondé , au Duc d’A- 

» 

lençon ; la troifieme , au Duc de Bour- 
gogne. Mais on répond que le peintre 
.fait obferver lui-même : que ces Pairs 
ne font pas Pairs , fi. comme ils doivent 
feoir , mais l'ordre efl au feuillet précé- 
dent , oix le Duc de Bourgogne occupe 
en effet la première place. 

Pour ne pas s’égarer fur ce point de 
droit public , il fuffit de remonter à l’an- 
née 13 63 : 1 e Roi Jean donna alors à 
Philippe fon fils le Duché de Bourgo- 
gne, & le créa premier Pair de Fran- 

N iij 
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ce : Ducem primumque Parent Francité 
facimus & creamus. Le Duc de Guyen- 
ne ne protefta point contre cette primau- 
té. Peu jaloux de la Pairie , il affe&oit de 
ne point en porter le nom ; & loin de 
la regarder comme une prérogative , il 
l’envifageoit comme un moyen dont le 
Roi fe fervoit pour affujettir fes grands 
VafTaux. Ce fut peut-être ce préjugé 
qui empêcha ce Duc de fe déclarer 
contre la dignité de premier Pair ac- 
cordée au Duc de Bourgogne. 

Le Dut d’Anjou fit plus de cas de la 
Pairie ; il en contefta la primauté au Duc 
de Bourgogne dans le facre de Char-r 
les VI , en 13 80. Il prétendoit qu’étant 
Pair & frere aîné du Duc de Bourgo- 
gne , on devoit lui accorder la préféan- 
ce & les autres honneurs dus au Doyen 
Je des Pairs *. Le Roi , pour terminer ce 
1 » différend , affembla fon confeil : les opi- 
nions y furent, partagées -, mais le Mo- 
narque prononça en faveur du Duc de 
Bourgogne. Alors ce Prince vint s’af- 
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feoir entre le Roi & le Duc d’Anjou. 

„ C’eft , dit l’Auteur de la nouvelle 
„ Hiftoire de Bourgogne , le premier 
„ afte qui nous foit connu de la pré- 
„ féance & primauté qu’ont eues les 
,, Ducs de Bourgogne fur les autres 
,, Pairs de France. Cependant, ajoute- 
„ t-il , les Ducs & Pairs fe crurent 
,, bien fondés à difputer aux Ducs & 

„ au Duché de Bourgogne la primauté 
„ & la préféance par-tout ailleurs qu’aux 
„ cérémonies du facre des Rois , & ils 
», le firent pendant plus d’un fiecle , de 
„ puis le facre du Roi Charles VI, 

„ puifqu’on la difputoit aux députés 
„ de cette Province dans l’affemblée 
„ des Etats-généraux du Royaume te- 
„ nue à Tours après la mort du Roi 
„ Louis XI , au mois de Janvier 1483 , 

,, vieux flyle *. * Ibid, p- 

La Bourgogne ayant été réunie à la 475 ' 
Couronne en 1 477 , il n’y eut plus de 
Duc ÿ notais le Roi , par un édit du 1 8 mars 
de cette année, promit aux Bourgui- 

N iv 
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gnons de leur conferver les prérogatives 
dont ils jouifloient fous leurs Ducs. Char- 
les VIII , dans les Etats de Tours en 1 484 , 
donna la première place aux députés de 
Bourgogne fur ceux des autres Provinces. 

. Cependant l’union d’un grand fief 
à la Couronne, fait cefler la Pairie & 
fes prérogatives ; il faut une fécondé 
création pour lui donner ce titre , & 
il n’a un rang parmi les Pairies que 
du jour de fa derniere création & de 
fa vérification. Mais il faut convenir 
que la Normandie , la Guyenne & 
la Bourgogne , Toulotife & la Cham- 
pagne , auxquelles on a attaché les 
premières Pairies , ont retenu des pré- 
rogatives fur les autres. Si l’union à la 
Couronne leur a fait perdre la Pairie, 
on leur a confervé leur ancien rang , 
fur-tout dans les Etats-généraux. Après 
Paris , qui eft le premier fief du Royau- 
me , les députés des fix grandes Pro- 
vinces ont leur féance &r la voix défi- 

J 

bérative félon le rang & l’antiquité de 
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leurs Pairies ; mais non à tous égards : 
car ceux de Bourgogne ont la préféance 
au-deffus des autres, enfuite les dépu- 
tés de Normandie , & ceux des anciens 
grands fiefs , à raifon de leur antiquité . 

& de leur dignité. 

Au Parlement de Melun , en 1216, 
les Pairs Eccléfiaftiques eurent la pré- 
féance fur les Pairs laïcs *. Dans le cé- d Q Cîr ? , ‘ 
lebre Arrêt rendu en 1283 , qui adjuge an 1216. 


au Roi les Comtés de Poitou & d’Au- 
vergne, l’Archevêque de Reims & quel- 
ques autres Prélats font nommés les 
premiers *. , Il eft confiant néanmoins 
que cet ordre ne fut pas tenu dans les 
féances tenues en 1331, pour faire le 
procès à Robert d’Artois. Le regiftre,' 
après avoir obfervé que les anciens 
Pairs étoient réduits à douze, ajoute : 
Ces Pairs font fi comme ils doivent feoir 
en jugement en préfence du Roi, & doi- 
vent li P airs laies feoir a la dextre , & 


* V. Reg. 
olint 1283- 


li Pairs clercs feoir à la feneflre du Roi *. * Reg. 1331- 
On a fuppofé pendant le quinzième 
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fîecle , que la préféance honorable des 
Pairs laïcs &. leur droit de fuffrage 
dans les affemblées , avoient été réglés 
dans le quatorzième d’une maniéré in- 
variable. Boulainvilliers allure ' que ce 
fut la feule prérogative dont les Pairs du 
. troifieme âge jouirent privativement aux 
Barons. Avant ce temps , dit-il,, tous les 
Barons & les Chevaliers concouraient éga- 
lement aux délibérations communes des 

i 

Parlements généraux : il ejl certain que , 
[oit Pairs ^ [oit Princes ou Seigneurs du 
Sang , tous faifoient également corps avec 
la noble[[e dans les affemblées <T Etats , 
& quils étoient compris fous la dénomi- 
* Lût. fur nation commune de Barons de France *. 

in-foh édit. * Mais la préféance des Pairs du troifie- 
1728, p. 64. me âge & la noblefle de leurs fonc- 
tions ayant été réglées, on y eut égard 
dans les lits de juftice de 1331 & 1 378. 
Les regiftresaflurent que c’étoit comme ils 
y dévoient feoir en jugement en la pré- 
* fence du Roi . 

Il eft vrai que les Rois ont fait pla- 
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«er dans les hauts fieges quelques Sei- 
gneurs étrangers qui n’étoient pas Pairs. 
François I , dans fbn lit de julHce de 
1 523 , fit feoir le Duc d’Albanie entre 
les Ducs d’Alençon & l’Evêque de Lan- 
grès. Le Roi, craignant que cet honneur 
ne portât quelque préjudice à la préé- 
minence des Pairs , déclara qu’il en 
avoit gratifié le Duc d’Albanie , pour 
cette fois feulement , voulant quà l'ave- 
nir les Pairs fe feoient toujours en fes 
Cours & confeils les premiers & les plus 
proches de fa perfonne , félon C ordre & 
la dignité de leurs Pairies & il or- 
donna que cette déclaration fût infé- 
rée dans les regiftres du Parlement : 
mais il faut obferver que les Princes 
étoient alors décorés de la Pairie laï- 
que. La promotion des Gentilshommes 
à la dignité de Pairs , ne changea point 
l’ordre des féances. Les Princes Pairs 
foutinrent que les honneurs & la di- 
gnité étoient dus à leur naiflance. 


I 


* Troi fiente 
mém. des 
Pairs , 1664. 

P- 53 * 
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Art. VIL 

De la Paint féminine. 

Nos Publiciftes ont foutenu que la 
Pairie étant émanée de la Couronne, 
devoit être de même nature. Il ell cer- 
tain que celle-ci n’eft jamais tombée en 
quenouille , & que les Princeffes ne 
peuvent monter fur le trône François. 
Mais dans les fiecles i I e * i* e &: 13 e > 
on a cru les femmes capables de pof- 
féder de grands fiefs. Plufieurs Prin- 
ceffes en ont prêté l’hommage , & en 
ont fait les fondions. Lambert d Achaf- 
fenbourg, à l’an 1071 * allure que les 
Comtes de Flandre choififfoient une de 
leurs filles pour la déclarer héritière de 
leur Comté. En 1152,, Louis VII , con- 
vaincu de l’infidélité de la Reine Alié- 
nore fon époufe , réfolut de faire caffer 
fon mariage , à la vérité fous un autre 
prétexte. Il fit affembler un Concile à 
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Baugenci : on y prouva par témoins 
la parenté du Prince & de la Princef- 
fe. Le Concile déclara leur mariage 
nul , & les époux fe féparerent. Louis VII 
rendit à Aliénore la Guyenne. Les Feu- 
diftes ajoutent qu’il lui rendit auffi la 
Pairie , parce qu’ils fuppofent que 
cette dignité étoit alors attachée à ce 
grand fief; ce qui eft au moins dou- 
teux. 

Marguerite de Flandre, dans le Par- 
lement de 1258, contribua à l’arrêt qui 
adjugeoit au profit de Saint Louis le 
Comté de Clermont en Beauvoifis *(1). 

Le droit des femmes de fuccéder aux 
Pairies & d’en faire les fonftions, eft 
une fuite de l’hérédité patrimoniale des 
fiefs ; ufage qui s’eft introduit infenfible- 
ment par la faveur que nos Rois lui ont 


( 1 ) il y a aufli en Allemagne des Abbefles qui 
•nt droit de féance & de fuffrage aux Dietes de 
l’Empire: les unes ont leur rang fur le banc de 
Souahej les autres fur celui du Rhiu. 


* Du T.1- 
let, rec. des 
Rois de Fa 
p. 380, éd :4 

1618. 


r 


* Hift. gé- 
néral. & 
chron. des 
Pairs de Fr. 
t. 2 , p. 821. 


* Scmm. 
Royal, édit* 
1682. 
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donnée. La lettre de Philippe V , écrite en 
1 3 1 7 , à Mahaut , Comteffe d’Artois , eft 
une preuve indubitable de cette Pairie & 
de fes prérogatives. Le Roi lui envoya 
la lettre circulaire d’ajournement qu’il 
avoit adreffée aux autres Pairs , pour fe 
trouver au jugement de Robert , Comte 
de Flandre. Il écrivit à la Comteffe 
Mahaut en ces termes Veuillant avoir 
„ notre Cour garnie, fi comme il ap- 
,, partiendra de vous qui. êtes Pair , & 

„ des autres Pairs de France , nous 
„ vous mandons, &c. *. 

Cette aftion ne caufa aucune fiirpri- 
fe ; mais la fon&ion qu’elle avoit faite 
en 1 3 1 6 au facre de Philippe-le-Long , 
parut extraordinaire ; elle y foutint 
la Couronne du Roi. La chofe étoit fans 
exemple , dit la chronique de Bonair *. 

Cette fonftion & les nouvelles érec* • 
tions de Pairies féminines , ont obligé 
les Publiciftes d’examiner cette matière. 

Ils ont commencé par foutenir que les 
Pairies dans leur origine, & par leur 
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inftitution, étoient mafculines. Le droit 
de feance au Parlement , celui d’y opi- 
ner , & de faire au facre les fondions 
de la Pairie , ne pouvoient palier à la 
fille d’un Pair, lorfqu’elle héritoit du 
fief, & que la Pairie étoit éteinte par 
la mort du Seigneur Pair , quand il ne 
reftoit aucun defcendant mâle du pre^ 
mier invefti de la Pairie. 

Comme cette maxime n a pas em- 
pêché nos Rois d’ériger des Duchés 
& Comtés en Pairies féminines , les Pu- 
blicités ont été obligés de fe conformer 
à la volonté du Souverain dans les ou- 
vrages qu’ils ont faits fur la Pairie. Les 
inflitutions de ces Princes n’étant pas 
toujours les mêmes dans la forme & 
dans l’objet , il a fallut diltinguer dif- 
férentes efpeces de Pairies féminines, 
dont l’hiltoire doit faire remarquer la 
diverfité. 

Les terres & les Pairies les plus or- 
dinaires & les plus anciennes dans ce 
genre , font celles auxquelles les femmes 
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ou les filles ont droit après l’extinélion 
des defcendants mâles du premier in- 
verti. Il eft probable que les filles fuc- 
çédoient de cette maniéré au Duché de 
Guyenne , aux Comtés de Touloufe , 
de Flandre, de Champagne & d’Ar- 
tois. Le Roi Jean , en 1 3 60 , créa en Du- 
ché-Pairie l’Auvergne & le Berry pour 
le Prince Jean fon fils & fa poftérité 
mafculine , pro fe & fuis hceredibus maf- 
tulis. 

En 1363, dans l’ére&ion qu’il fit de 
la Bourgogne en Duché-Pairie pour Ton 
fils Philippe , on ne remarque point cette 
diftinftion ; on lit feulement : In eum 
transferimus tenenda , pojfidenda per eum 
* Mém. & hæredibus fuis *. 

£Tn-foL p’ En 1375 & 1378, Marguerite, Com- 
554- 557 * teffe d’Artois, & la Ducheffe d’Orléans 
furent affignées pour fe trouver au pro- 
cès de Jean de Montfort , Duc de Bre- 
tagne & Pair de France. La Duchefle 
d’Orléans , dans, une affemblée du mois 
- de 'Mars 1 38 6 , fe joignit aux Pairs 

qui 
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qui conteftoient • au Roi . d’être juge 

1 dans leurs caufes où ce Prince étoit 
partie. On affure que la Princeffe fit 
paroître plus d’ardeur que les Pairs à 
foutenir cette conteftation , & à s’oppo- 
fer au droit du Roi. Son zele cepen- 
dant n’a pas empêché les Rois de con- 
tinuer d’ériger des Pairies féminines. Le 
Comté de Blois , au mois de Juin 1399, 
fut érigé en Pairie par Charles VI , en 
faveur de Valentine de Milan , mariée à 
Louis , Duc d’Orléans *. François I , en J * 
1538, érigea le Comté de Nevers en Du- 7 °”' c . e, dît 
ché Pairie , dont il honora Marie d’ Albret. ^/aion^eft 
Charles IX accorda le même hon- du »* mal 
neur à Sébaftien de Luxembourg & à on croit qu*il 
fes hoirs mâles & femelles , lorfqu en *’ eft trom P é • 
1569 il décora le Comté de Penthievre 
du titre de Duché Pairie. La même an- 
née , au mois de Septembre , la Princi- 
pauté de Mercoeur fut créée Duché- 

! Pairie en faveur cte Nicolas de Lor- 

* raine, Comte de Vaudemont, & de fes 
hoirs mâles & femelles. 

Tome I. O 
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Art. VIII. 


« » 


Dé la 'Pairie de fief , & de la Pairie 

Bourgeoife . . 


ii 


il 


il 


. Les Pairs, dit Chanterean , font 
les plus notables vaffaux d’un Sei- 
„ gneur fuzerain dominant. Ils .font ap- 
pellés Pairs, non précifément parce 
qu’ils font égaux à , raifon de l’éten- 
due de leurs fiefs j mais , parce que 
„ leur autorité dans une affile ou une 
„ autre affemblée , eft lemblable à celle 
de leur Seigneur , lequel eft obligé 
de prononcer à la pluralité des voix, 
„ & d’exécuter ponctuellement ce qui 
a été décidé, s’il veut qu’ils lui ren- 
dent non toutes fortes de devoirs & 


« 


5 > 


71 


71 


91 


fervices , mais feulement ceux qui 
font contenus dans leurs inveftitu- 

* * iv * . . . • 

» De Ton- „ res * . • < .... ... ’ 

gme des fiefs, £ n France , un fief dominant avoit • 

. fes Pairies , c’eft-à-dire , une quantité. 


\ 
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de - fiefs inférieurs mouvants de lui , 
dont les poffeffeurs étoient égaux entre 
eux à raifon de leurs ' prérogatives. Les 
Ducs & les Comtes qui fe fàifoient fa- . 

Crer , avoient leufs Pairs de Couronne.- 
Ce titre n’appartenoit qu’aux plus qua- 
lifiés d’entre leurs vaffaux. Les Comtes 
de Champagne en avoient fept 1 ; ceux 
de Flandre , douze ; le Duc de Guy en* 
ne , autant } le Comte de Vermandois, 
fix V: les autres Seigneurs moins puif- - v Hift. 

r ‘ - r ’ • « - ~ . Cambrai & 

lants , n etoient ni iacres ni couronnes ; du Cambre- 
mais ils avoient des Pairs de fief qui ly 

rele voient d’eux. / Le “Sire de Béthune, 
le .Châtelain: de la Ferté-Milon , l’Abbé' 
de St. Amant , le Comte d’Etampes 
les Seigneurs de Melun , du Puifet , de 
Dammartin , &c. avoient des Pairs de 
fief en fous-ordre , qui étoient leurs vaf* ‘ 
faux. ' On- nommoit ceux-ci Pares curia 
velcurtis. Leur Seigneur dominant avoit 
droit de les appeller à fa Cour , pour y 
juger les caufes féodales qui furvenoient >- 
dans : le: reffort du fief dominant. . La 

O ij 
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* 

Pairie compofoit autrefois différents éta- 
ges ; ils étoient fubordonnés, & fui- 
voient les degrés du vaffelage : ce qui 
a fait dire à Mezerai, que le Royau- 
me de France , pendant plus de trois 
cents ans , s’eft gouverné comme un 
grand fief. Chaque haut Baron avoit 
donc des Pairs de fief, qui étoient fes 
Confeillers nés. Du Tillet remarque que 
dans le dixième fiecle , le Vicomte de 
Thouars fit affembler fes vajfaux Pairs , 
pour juger une caufe féodale qui conoer- 
noit l’Eglife de Saint Martin de Tours. 

Pierre Defontaine , dans le livre du 
Confeil à foti ami , propofe & réfoutla 
quéftion du nombre des Pairs requis pour 
former un jugement : Tu me demandes 
kans hommes il convient à jugement 
rendre ; certes , quatre ils font fufpfants . 

Une Cour féodale qui avoit moins de 
quatre Pairs , ne pouvoit prononcer de 
jugement ; elle empruntoit quelques-uns 
des Pairs de la Cour de fon Suzerain , 
pour juger un procès féodal de fon r e& 


de la Paine de France. 21 £ 

fort : mais ces derniers ne palToient alors 
que pour des adjoints ou ajjejjeurs. 

Un Châtelain étoit fournis à la ju- 
rifdiéHon du Comte dont il étoit vaf- 
fal. Le Comte, pour le juger , affem- 
bloit les autre Châtelains Pairs de fa 
Cour , & de même rang que celui qu’il 
falloir juger. Un Comte étoit quelque- 
fois vaffal d’un Duc ou d’un Comte plus 
puiflant que lui, & cette fubordination 
des Vaffaux remontoit par degrés juf- 
qu’au Souverain. 

* ' V 

A l’exemple de la Couronne , les Etais 
de Béarn établirent en 1220, douze 
Magiftrats pour juger les caufes impor- 
tantes du Pays j ils furent nommés 
Maïours ou Jurats de Cour : ils prirent le 
titre de Barons. 

Les procès étoient fuccints ; on n’en- 
tendoit que les témoins néceflaires; on 
abrégeoit les procédures : mais il y avoit 
lieu à la révilion. 

Quant au peuple , il y avoit dans lui 
deux ordres. Les uns nommés par h; 

O üj 
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> 

coutume gens de Poët, genies : potcjh- 
tis j ils étoient ferfs , & ne pouvoient 
faire corps à part : les. autres étoient de 
condition franche , bourgeois ou fim- 
. pies habitants. _• ' , 

Dans les villes de France, il y a 
•toujours eu un Confeil compofé d’un 
•certain nombre d’Officiers électifs ou 
perpétuels. On Jes appelle Confeillers 
de JTiUe.en certains endroits; en d’au* 
tres, Echevins ou Pairs , comme à la 
Rochelle , quia pari potejlate funt prcedi- 
41.. Leurs familles étoient de temps im- 
: mémorial dans le lieu de leur demeure 
aftuelles; feuls admis aux emplois , ils 
jouiiïbient feuls des droits & des privi- 
lèges accordés aux villes municipales. 

Il efl alTez vi aifem.blahle que dans 
les: principales villes du Royaume , on 
choififfoit des bourgeois pour le Gou- 
vernement populaire & l’adminiftration 
de la juftice ; qu’ils étoient ce que font 
aujourd’hui les Officiers municipaux, & 
jjpeut-êtfè ce qu’étoient les Chefs des 
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Marchands avant l’ordonnance de Char- 
les VI. Ceux-ci conndifîdient en pre- 
mière inftance des matières de commer- 
ce j ils en connoiffoient fur une pof- 
feflîon dont l’origine eft aufîi peu con- 
nue que celle de plufîeurs coutumes 
que l’on fait remonter jufques aux Rois 
de la première race. 

On croit remarquer dans les Nautes 
Gaulois , l’origine des juftices municipa- 
les. On y trouve en effet quelque ref- 
.femblance , que la durée du temps n’a 
pas encore détruite ; mais on ne voit' 
que de légères probabilités. Ce que l’on 
fait de ces juftices depuis Philippe- Au- 
gufte , eft certain , & il eft indubitable 
que le droit des Bourgeois de n’être ju-‘ 
gés au criminel que par leurs Pairs , 
étoit très-ancien, & qu’il fut fupprimé 
dans le quinzième ou le feizieme fie- 
cle. Il y a encore à Poitiers des Pairs 
Bourgeois , qui tiennent rang entre les 

• Maires & les Echevins de cette ville. 

* • • t * • % 
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Art. IX. 

i 

Des hommages rendus au Roi. 

Le Roi de France regarde fon feep- 
tre comme la fource de tous les fiefs 
de fa Monarchie i fa couronne , comme 
leur centre^ & fa dignité Royale, com- 
me le terme où les Seigneurs féodaux 
doivent rapporter leurs hommages. Ap- 
puyé de ces maximes, il recevoit au- 
trefois ceux de fes arriéré- vaffaux , lors- 
qu'ils étoient mécontents de leurs Sei- 
gneurs immédiats. En 1184, Guy de 
Vergy eut recours à Philippe- Augufte 
. contre Hugues , Duc de Bourgogne , 
qui prétendoit que le Comté de Vergy 
lui appartenoit, quoiqu’il n’en eût que 
la mouvance. Le Monarque défit le 
Duc qui avoit levé des troupes pour 
, s’emparer de ce fief, le remit au Comte 
& à fes héritiers, à condition de le 
tenir à foi & hommage des Rois de 
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France ; c’eft-à-dire qu’il fit de Ton ar- 
riéré- fief fon plein fief*, * R i^o rd* 

S.I. 

Des différentes efpeoes d'hommages. 

/ 

• \ 

La plupart des Feudiftes nont ad- 
mis que deux hommages, L'ordinaire & 

Je lige. Brufiel en a découvert un troi- • 
fieme , qu’il nomme plane *. ,, L’hom- * UC- gl- 

|t a la »| «* * *rt- a dc$ &cf $ y ta 

9f mage ordinale , dit-il , allujettilioxt p . 3 s , 
n le valTal à trois choies : i°. à la fiance 9 2 > 95* 

99 envers fon Seigneur , en latin fiducia t 
,9 c’eft-à-dire, à lui donner confeil en 
„ fon ame & confcience , lorfqu’il te- 
„ noit lès plaids généraux; i 9 . au ref 
,, fort de la juftice , ce qui s’exprimoit 
99 par le mot jufiitia ; 3 Q . à fervir le 
„ Seigneur en guerre pendant quarante 
,, jours, à compter de celui qu’il leur 
„ avoit indiqué par fon afte de femonce 
„ pour le rendez-veus général au camp. 

99 Cela s’appelait être fujet à l’oft ou 
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yy au fervice de quarante jours (i) 

De cette maniéré , le Duc de Lor- 
raine étoit vaffal du Comte de Cham- 
pagne. Dux Lotkaringice y dit le livre 
des fiefs ,fiduciam , jujluiam , & fervitium 
des debet *. Le Duc étoit chargé de ces 
foi. devoirs féodaux envers le Comte de 
Champagne , non pour la Lorraine * 
mais pour quelques autres fiefs qui re- 
levoient de ce Comté. 


(i) Oft fignifie armée. Cette expreflion mal en- 
tendue fut caufe d’un procès dans le feizicme fie- 
cle'. Le fervice de Voft, depuis que les guerres pri- 
vées font éteintes, eft réduit à celui du ban & de 
T arriere-ban : mais il eft dans quelques Provinces 
un autre fervice dû aux Seigneurs dominants; c’eft 
celui de Youfl. Il oblige un valfal de fournir à fon 
Seigneur un certain nombre à.t journées de femmes , 
pour faire la moiffon. Certains juges de première 
inftance confondirent le fervice d tfoft avac celui de 
Tou fl , & condamnèrent un vaffal à fournir les jour- 
nées de femmes à fon Seigneur. Le Parlement caffa 
ce jugement , & déclara que le fervice d’oft étoit 
celui du ban & de l’arriere-ban qui a fuccédé aux 
anciens fervices de Chevalerie. 


é 
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r L’hommage plane étoit un diminutif 
de l’hommage ordinaire. Le vaflal qui 
le faifoit, n’étoit afliijetti envers fon Sei- 
gneur à aucun fervice de cour , de plaids 
&td’oJl : „ Ce vaflal , ajoute Bruflel , en 
,, étoit quitte pour / demeurer f.dcle à 
. „ ne point prendre de parti , ni direc- 
,, tement , ni indireélement , contre fon 
„ Seigneur.. De plus, celui-ci ne pou- 
„ voit lever aucune taille , capitation 
.ou autres taxes . fur les hommes de 
„ fon vaflal plane . 

■ Il femble que Charlemagne ait eu 
des vaflaux : qui ne donnoient d’autre 
fens à leur hommage , que celui qu’on 
attribue ici au plane, ,, Jufqu’à pré- 
„ fent , dit ce Prince dans un de lès 
Capitulaires, ils ont cru que la fidé- 
,, lité jurée au Seigneur Roi ne confif--. 
,, toit qu’à ne point attenter à fa vie, 
•„ & à ne pas faire entrer les ennemis * 
„ dans le Royaume par des motifs de 
„ haine ou de vengeance ; à d 'être corn- 
: • • . ; 
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» plices d’aucune infidélité , & à n’en 

an,*8SS; ” Célef aucune » &C. *. 

Il eft clair que cet hommage dont 
Charlemagne fe plaignoit, approchoit 
plus du plane , que de l’hommage or- 
dinaire & du ferment de fidélité. 

Quoi qu’il en Toit de cette diverfité, 
il eft sûr que l’hommage plane étoit * 
connu dans l’onzieme fiecle , & qu’il 
étoit différent de l’hommage ordinaire 

& du lige , dont il faut ici expliquer la 
nature. 

- Par hommage-lige , qn entend celui 
qui oblige un vaffal de fervir en per- 
sonne à fes dépens fon Seigneur , tant j 
en guerre qu à fes. plaids. Il eft fon affef- 
feur pour juger les caufes féodales con- 
formément à l’inftitution de la juftice 
des Pairs. La ligéité de l’hommage tom- 
boit également fur la perfonne & fur 
le fief} cependant on a divifé l’hom- 
. mage-lige , en réel , & en perfonnel. Le 
s premier avoit pour caufe un bien-fonds 
que l’on tenoit en fief-lige. Le fécond 


Digitized by Google 


de ta Pairie de France • m 

etoit celui qu on appelloit de corpore & 
perfonâ } il avoit pour caufe une pen- 
fion ou autre gratification mobiliaire 
fdite au vaffal. 


$. IL 


De F antiquité & de F origine de l’hom- 
mage-lige , de fes fens différents; des 
. devoirs auxquels il oblige , & de fes 
■formalités. 


Dans les fîecles onzième , douzième 
& treizième , s’introduifirent plufieurs 
façons de parler qui avoient rapport 
aux fiefs , aux devoirs des vaffaux & à la 
Chevalerie. Ces objets , regardés comme 
très-nobles, fournirent des métaphores, 
des allufions , & d’autres maniérés de 
s'énoncer. C’eft pour cette raifbn que 
l’ufage employa le mot lige pour dé- 
signer un devoir exa&ement rempli , 
un attachement entier , & une parfaite 
obligation. Du Cange obferve, qu’on 


* Glofi*. 
verb. Ligiusé 


lit; . Hifloire générait* 


difoit une réfidencé-lige , pour marquer une • 
réfidence bien obfervée, * j mais cette 
maniéré de s’exprimer n’eft . plus en 
ufagg , & le mot lige n’eft confervé qu’à , 
un des hommages féodaux. 

Les Feudiftes ont. recherché avec 
beaucoup de peine l’origine de cette 
expreflion. Quelques-uns la font venir 
d’un ancien ufage de lier le pouce du 
vaffal, ou de lui ferrer , les. mains entre 
celles de fon Seigneur, pour lignifier 
que le vaffal étoit lié par fon ferment. 
Les Grecs & les Romains fe touchoiént 
les mains dans les traités d’alliance , • 


pour marquer la foi donnée & reçue. 
Bruffel croit qûe lige vient de liga , 
qui , dans la moyenne, latinité , lignifia 
ligue. „ En effet , dit-il, la ligence étoit; 
,, une obligation réciproque entre le Sei- 
„ gneur & le vaffal. De même que le 
,, vaffal-lige étoit obligé de fervir fon. 
, Seigneur , le Seigneur étoit aufli tenü; 
„ de défendre par les armes fon-vaf- 
„ fal-lige , lorfqu’il étoit •. attaqué , Sc> 




I 


i 
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yy . jufqu’à ce qu’on lui eût fait une en- 
„ tiere fatisfaftion „ *. Il y avoit donc 
entre le Seigneur & le vaflal , une ligue 
défenfive. Bruflel cite pour preuve de 
fon opinion , le traité fait entre Philippe- 
Augufte & le Comte de Champagne , 
en 1198. 

L’obligation de faire l’hommage , de 
la part d’un valîal de la Couronne , étoit 

ordinairement la fuite d’une défaite ou 

1 

d’un befoin predant. Sans cette circonf- 
tance , un Duc ou un Comte qui af- 
fe£t oit la fouveraineté , n’eût jamais con- ' 
fenti librement à la dégrader par cet 
hommage. La qualité de lige eft con- 
traire à l’indépendance : le vaffal-lige 
rend la foi tête nue , fans épée , fans 
éperon , à genoux ou debout , les mains 
jointes dans celles de fon Seigneur -, en 
cet état , il promet de le fervir envers 
& contre tous , jurât fidelitatem , nul - 
lius alterius fidelitate falvâ , vel excepta. 

Son Seigneur le baifoit à la bouche * j . Cham- f e 
mais le baifer a’étoit accordé qu’aux vaf- F evre » on °' 
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faux «oÆ/ej , & non aux vilains ou ro- 
turiers. Le Seigneur qui refufoit le bai- 
fer à fon vaffal après l’hommage , per- 
doit la mouvance du fief. Un Evêque 
de Cambrai ayant reçu l’hommage de 
Marguerite d’Autriche pour le fief d’Oizi 
en Artois , lui refufa le baifer. La Prin- 
ceffe en porta fa plainte au Comte d’Ar- 
tois fon fuzerain , qui reçut fon hom- 
mage , & l’admit au baifer. Depuis ce 
temps , la terre d’Oifi a relevé immé- 
diatement des Comtes d’Artois (1) *. 

Dans le Dauphiné , la forme de l’hom* 
mage-lige eft différente félon la qua- 
lité du vaffal. S’il eft noble , il fait foit 

ferment 


Ntti» 


(1) On remarque dans une charte de l’Abbaye 
de St. Aubin d’Angers , qu’un Seigneur d’Anjou 
donna à Dieu & à Saint Aubin la mouvance du 
fief de Brilcot ; que l’Abbé Gauthier en reçut 
l’hommage & le baifer du donateur, & qu’il reçut 
atifli celui du fils ; mais il délégua l’Avoué de l’Ab- 
baye pour donner le baifer à la bru , & le recevoir 
d’elle. 


1 


t 
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• ferment debout , & baife le Seigneur /• 

à la bouche ; s’il eft roturier, il met les 

deux genoux en terre , & baife le Sei- 
gneur au pouce *. Il y avoit autrefois * 
dans cette Province une condition mi- des lefs, p. 
toyenne entre les Nobles & les rotu- 
riers ; c’étoit celle des hommes francs : . 
ils baifoient l’anneau du Seigneur ou le 
deffus de fa main. 

Le vaffal ordinaire , ayant l’épée au 
côté , rend l’hommage debout , les mains 
libres , fans s’obliger à fervir fon Sei- 
gneur envers & contre tous. II n’eft 
obligé de fervir qu’à raifon de fon fief; 
il peut mettre un homme à fa place 
i pour faire le fervice qu’il doit ; il quitte 

fon épée en entrant dans la Chambre 
des Comptes, parce qu’elle eft Cour féo- 
dale & fouveraine, & les autres vaf- 
j faux font fournis à cette formalité. 

L’hommage plane femble avoir été 
fait pour les alleux qui font fous la 
proteftion d’un puiffant Seigneur. On 
remarque dans le premier Livre des fiefs 
Tome 1 P 

■ 

V. 

k 

■ 

* * * ■ 
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de Champagne , que Hugues de Mont- 
carmel mit dans l’hommage de la Com- 
tefle de Champagne , fa terre de Divil- 
le , fon domaine , & fes mouvances 
fituées fur la Meufe , & qu’il en fit 
, l,f s ‘ , l , e l’hommage plane *. Les VafTaux qui 
Champ, fol. avoient fait cet hommage, fuivoient à 
la guerre leur Seigneur; mais volontai- 
rement : on ne pouvoit les y contrain- 
dre , que lorfque toute la nation dans 
une alfemblée générale l’avoit réfolu. 

Il paroît que les Ducs de Bretagne 
& de Guyenne ne vouloient faire que 
l’hommage plane au Roi de France. Du 
moins les difficultés & les guerres qu’ils 
ont faites à ce Prince pour s’exempter 
de l’hommage, femblent exclure le lige , 
& peut-être l’ordinaire. 

Le ferment de fidélité dans bien des 
circonftances étoit auffi dû fans homma- 
ge ; mais l’hommage-lige étoit précédé 
ou fuivi du ferment de fidélité , ou l’un 
& l’autre concouroient enfemble. Au- 
trefois on confondoit rarement la fidé- 


Digitized by Google 


delà Pairie de France. 227 

lité avec l’hommage. Les Officiers fous 
les Princes Carlovingiens , recevoient 
pour le Roi le ferment de fidélité, fans 
recevoir l’hommage. 

II n’eft pas facile de découvrir le 
temps où les hommages ont commencé. 
Montefquieu n’ofe fe déterminer fur ce 
point *. ,, Je pourrois croire , dit-il , que 
„ les hommages commencèrent à s’éta- 
„ blir du temps du Roi Pépin , qui efl: le 
„ temps où j’ai dit que plufieurs bénéfices 
,, furent donnés à perpétuité ; mais je le 
,, croirois avec précaution, & dans la 
,, fupppofitian que les Auteurs des An- 
„ nales anciennes des Francs n’ayent 
,, pas été des ignorants , qui décrivant 
,, les cérémonies de l’aéte de fidélité 
„ que Thaffilon , Duc de Bavière, fit 
„ à Pépin , ayent parlé fuivant les ufa- 
„ ges qu’ils voyoient pratiquer de leur 
„ temps 

Bruffel foutient que l’hommage -lige 
n’a été introduit qu’au commencement 
du douzième fiecle. Un Feudifte , dans 

P ij 


• Efp 

loix , 
ch. 3 


* Ado vienn. 
ad ann. 758. 
Aim. l.« 4 > 
c. 64. 
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les Mémoires de l’Académie des Inf- 

/ 

criptions & Belles - Lettres , vol. 17, 
remonte plus haut , pour y découvrir l’o- 
rigine de cet hommage. Il évite autant 
qu’il peut, de confondre l’hommage avec 
le ferment de fidélité. Du Cange a dé- 
crit la différence de l’un & de l’autre ; 
ce qu’il en rapporte , peut décider en 
faveur de l’antiquité du ferment de fidé- 
lité fur l’hommage. 

Thaffilon fe rendit à l’affemblée gé- 
nérale que Pépin avoit convoquée à 
Compiegne en 757. Il fe recommanda 
au Roi à la maniéré des Francs ; il 
mit fes mains entre celles de ce Prin- 
ce , & fit le ferment de fidélité à lui 
& à fes enfants 7 il le fit fur le corps 
de St. Denis *. On entrevoit peut-être 
dans cette cérémonie, celle de l’hom- 
mage qu’un vaffal fait à fon Seigneur ; 
elle confifte en ce que le vaflal met 
fes mains jointes dans celle de fon Sei- 
gneur, & qu’il le baife en figne de 
confiance & d’amitié réciproque. 
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Mais Chantereau le Fevre ne veut 
point ici reconnoître Thommage ; il ri y 
voit que. le ferment de fidélité , que 
Thaflilon & les principaux Seigneurs de 
Bavière firent à Pépin & à fes fils Char- 
les & Carloman \ * Chanter, 

Cependant quoique dans le ferment ^ c *° 7 ’ 
de Tha£llon ou ne trouve point le mot 
hommage , on y remarque néanmoins • 
les propriétés de la ligence. Le Duc y 
rend la foi à Pépin j il devient rhom- 
me & le vafial de l’Etat, & s'oblige 
d’employer toute fa puiffance pour le 
fervir. Tels font les engagements du 
vaffelage : ils font aufli ceux de l' hom- 
mage-lige ; & il eft évident que les 
termes dont l’Annallifte Adeline s’eft 
fervi pour exprimer l’a&ion de Thaf- 
filon , fignifient un hommage fait à un 
Souverain, 

Ainfi quand on accorderoit à Hurfon 
& à Bruffel que le mot lige étoit inconnu 
au commencement du douzième fîecle, 
il faut, néanmoins convenir que la chofe 

P iij 
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lignifiée par hommage-lige , eft beaucoup 
pius ancienne. 

L’hommage avoit autrefois des for- 
malités éclatantes , parce qu’elles dé- 
voient tranfmettre à la poftérité le fou- 
venir des devoirs réciproques du vaf- 
fal & du Seigneur. 

Les Militaires chez les Romains ôtoient 
leurs ceintures , lorfqu’ils comparoiffoient 
en juftice ; delà peut-être eft venu l’u- 
lage des Francs , d’ôter leur épée quand 
un Juge les interroge , ou qu’ils font 
hommage-lige à leur Seigneur : mais 
fouvent ils gardoient leur ceinturon j ils 
ne fe déceignoient que pour l’hommage- 
lige de certaines Seigneuries. 

Cette- différence marquoit la nature 
des fiefs. Un vaffal qui avoit l’abfolue 
propriété de fon fief, ne fe déceignoit 
pas , lorfque le droit qu’il avoit fur fa 
propriété étoit antérieur à l’hommage. 
Comme la ceinture étoit la marque ex- 
térieure de la poffeffion , il ne tenoit 
point de fon Seigneur le droit de por- 
ter la ceinture. • 




Lîtle- 
ton , fe& 
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La formule de l’hommage-lige étoit 
conçue en ces termes : Je deviens votre 
homme de ce jour en-avant , de vie r de mem- 
bre, de ter reflre honneur , & à vous ferai 
féal & loyal , & foi à vous porterai des 
tenements que je reconnois tenir de vous , 
fauf la foi que je dois à notre Seigneur 
U Roi V 

Une Dame de fief ne difoit pas à 85. 

fon Seigneur : Je deviens votre femme , 

parce quil nejl convenant , que femme 

dife quelle deviendra femme J un homme , 

fors qu à fon Baron quand elle efl époufe • 

Ainfi elle cttra : Je fais à vous hommage i 

& à vous ferai féale & loyale ; & foi à 

vous porterai des tenements que je tiens 
, r * 1 J *Ib«Lfea, 

de vous $ 7 . 

Cependant Ifabelle , Dame de Gif , 
en 1230, eft appeliée femme de P Evê- 
que de Paris (1), c’eft-à-dire , fa val- 

(i) Domina Ifabella de Gif eft fœmina Parifienfis 
Epitcopi & de eo tenet quidquid hnbet npud villam 
Epifcopi, tam inTeloneo quàm in dichiris. Car tuf. 
de F Evêché de Paris* 

P iv 
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fale. Cette expreflion n’eft pas com- 
mune dans les hommages que les fem- 
mes réndoient aux Seigneurs des fiefs. 
Elles fe fervoient ordinairement de la 
formule que j’ai rapportée plus haut. 

L’elîence des hommages-liges n’a point 
varié ; mais leurs formalités n’ont pas 
toujours été les mêmes. Les ufages des 
Provinces , la politique des Seigneurs , 
& quelquefois leurs fantaifies, ont fait 
ajouter à ces hommages des conditions 
qu’ils jugeoientnécefiaires, ou enretran- 
<$her d’autres qu’ils croyoient inutiles. 
On ne remarque point de forihule d’hom- 
mage pour les roturiers qui pofledoient 
des fiefs ; ils ne portoient au Seigneur 
que la foi. Avant la . décadence des 
fiefs , les Nobles feuls pouvoient les 

pofleder, & en faire hommage. 

# 

L’hommage étant un afte de refpeéi 
envers le Seigneur féodal , il eft fur- 
prenant qu’on y ait joint des devoirs 
bifarres ; on peut dire extravagants. Dans 
le pays du Maine, le valTal du Sei- 



. mz- 
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gneur du Levarai étoit obligé , après 
fa preftation de foi , de contrefaire l’i- 
vrogne, de dire une chanfon gaillarde 
à la Dame de Levarai , de courir la 
quintaine à la maniéré des payfans , 

& en courant, de jetter une perche ou 
fon chapeau. 

Le Chevalier de Megaudais, au fei- 
zieme fîecle , refufa de faire . ce devoir 
fou ; il prétendoit qu’un homme de fa 
condition ne pouvoit s’y afîujettir fans 
fe rendre ridicule & méprifable; qu’é- 
tant de la nature de celle des forma- 
lités que Papinien appelle ineptas vo- 
luntates * , il devoit être fupprimé ou * L 
change en un autre plus décent. Cette leg. 1. 
affaire fut portée au Parlement , qui jugea 
par un Arrêt du mois de Septembre 
1587, que le Chevalier de Megaudais 
& fes fucceffeurs feroient déchargés de 
ce devoir ridicule , & qu’ils le feroient 
rendre par un roturier. 

Un des vaffaux du Baron de Mont- 
contour devoit lui préfenter une al-. 
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Iouette liée fur un char traîné par des 
bœufs. Quelle force le préjugé n’a-t-il 
pas , lorfqu’il eft appuyé d’un ancien 
ufage ? Le Parlement changea encore 
celui-ci en une redevance en argent. 

Ne perçons pas plus avant dans les 
bizarreries de nos peres; on peut leur 
reprocher des folies , à nous peut-être 
des vices. 



$, III. 



Des reprifes de fiefs. 

W 

On appelloit fief de reprife , une terre 
allodiale que le propriétaire foumettoit 
à la féodalité d’un Seigneur moyennant 
quelque récompenfe ; il commençoit par 
la lui céder , & la reprenoit enfuite ; 
il lui en faifoit hommage : par cette 
formalité , F alleu étoit changé en fief. 

Les anciennes reprifes dépendoient 
‘ de la nature de l’hommag^ que le vafi 
fal faifoit au Seigneur dominant. Dans 
les unes , le vaûal fe déelaroit lige pu- 


— 


de la P cane de France . 235 

rement & Amplement, & s’engageoit 
à fervir le Seigneur envers & contre 
tous : dans d’autres , quoiqu’il fe décla- 
rât lige, il exceptoit la fidélité qu’il avoit 
promife à un autre Seigneur. En ce cas , 
il ne fervoit pas Ton Seigneur contre 
celui qu’il avoit excepté. Quelquefois 
le vaffal reprenoit fon fief Amplement * 
fans ajouter la qualité de lige -, ce qui 
lui laifloit la liberté de fervir contre 
ion Seigneur, pourvu que ce ne fût 
pas du fief qu’il avoit repris. Ainfi un 
vaflal fervoit différents Seigneurs , fui- 
vant les conditions de fon inféodation , 
parce qu’il tenoit des fiefs qui relevoient 
d’eux féparément. 

Celui qui n’étoit obligé qu’à l'hom- 
mage plane , ne fervoit aucun Seigneur 
particulier : toute fon obligation fe ré- 
duifoit à fervir dans une guerre que 
l’Etat avoit approuvée. Mais les hom- , 
mages planes devinrent rares au trei- 
zième fiecle ; ils furent confondus avec 
les hommages ordinaires. Alors on em- . 
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ploya Y homagium planum , pour faire en- 
tendre quon n'étoit pas lige *. 

IJ)ans Fonzieme fiecle, le vaffal lige' 
ne l’étoit point en même-temps de deux 
Seigneurs, pour ne pas s’expofer à l'o- 
bligation ou à la contrainte de porter 
les armes contre un des deux. Le Franc 
qui agiffoit de bonne foi , ne s’enga- 
geoit point par un hommage-lige avec 
un Seigneur différent de celui dont il 
ctoit vafTal. On fut enfuke moins diffi- 
cile ou moins fcrupuleux : on commença 
à pratiquer une ügence difparate. Un 
vaffal lige, en acceptant un fief-lige 
d’un nouveau Seigneur , exceptoit fon 
ancien fuzerain. En ce cas, il ne fer- 
voit point à la guerre un de ces Sei- 
gneurs contre celui qu’il avoit excepté ; 
mais le vaffal qui reprenoit fes fiefs 
fans faire C hommage-lige , avoit la li- 
berté de fervir indiftinéfement contre 
/ 

fes Seigneurs , pourvu que ce ne fût 
pas du fief qu’il avoit repris. Un vaffal 
pouvoit donc fervir différents Seigneurs , 
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fuivant les conditions de Ton homma- 
ge , & lorfqu’il tenoit d’eux des fiefs 
différents. En 1198, il fut réglé, que 
le Seigneur de Reftier, Breton , vaffal 
des Seigneurs de Vitrée & de la Guer- 
che, ferviroit celui qui Tauroit mandé 
le premier *. 

§. IV. 


0 


* Hift. de 
Bret. par Lo- 
fa ineau , p« 

.178. 


Des conteflations entre le Roi & les Sei~ 
gneurs au fujet de F hommage. 

C’eft une maxime établie depuis pla- 
ceurs fiecles en France , que la Cou- 
ronne n’a que des vaffaux liges ; maxi- 
me anciennement conteftée par les hauts 
Barons. Le vaffal qui fait l’hommage- 
lige , foumet fa perfonne & fes biens à 
fon Seigneur; foumilîion incompatible 
avec la fouveraineté que les anciens 
Ducs & Comtes s’attribuoient fur leurs 
Provinces. Toujours en garde contre 
l’autorité du Roi, les uns prétendoient 
ne lui devoir que l’hommage plane ; 
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d’autres , Thommage ordinaire. Aucun 
ne prêtoit par inclination Thommage- 
lige. Sa formule les révoltoit : fouvent 
il falloit employer la force ou la rufe , 
pour les obliger à le rendfe au Roi. 

La plupart des Ducs & des Comtes 
avoient reconnu Hugues Çapet pour 
leur Roi j mais accoutumés à regarder 
ce Prince comme leur Pair , ils eurent 
beaucoup de peine à fe foumettre à fon 
autorité fouveraine. PolTeffeurs des gran- 
des Provinces du Royaume , ils en jouit 
foient à titre de propriété, & prefque 
fans féodalité -, ils ne fe crurent Vaffaux 
de la Couronne , qu’à proportion & en 
conformité des hommages qu’ils avoient 
faits. Ils confentoient bien d’en faire un : 
mais ils ne vouloient fe dévouer au Roi , 
ni s’en déclarer clients , parce qu’ils re- 
gardoient ce dévouement comme une 
dégradation. 

Des trois hommages dont j’ai parlé, 
il femble qu’ils ne vouloient rendre au 
Roi que le plane ,• & quand on voit 
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» 

dans 1 hiftoire Géoffroi , Comte du Car- 
. bonnois, Hugues, Comte du Maine, 

& le Duc de Guyenne refufer l’hom- 
mage à Hugues Capet, ce refus doit 
s’entendre de l’hommage qui approchoit 
du lige *. Les Ducs & les Comtes , dans * Du Chef» 
. les dixième , onzième , douzième & "!è r, 1 . ? P- 
treizième liecles , prétendoient que l’hom- de» 

mage qu’ils faifoient au Roi, étoit un Poitou* p? 
aveu fimple & très refpe&ueux de fa 48 ‘ 
Majefté; aveu qu’ils foutenoient com- 
patible avec la fouveraineté- qu’ils s’ar- 
rogeoient. L’hiftoire nous infinue vifi- 
blement que Hugues Capet & fes fuc- 
cefleurs jufqu’à Philippe- Augufte , ont 
ménagé les grands Vaffaux de la Cou- 
ronne : il eft néanmoins aflez probable 
que les Rois tâchoient de les affujettir 
à la ligence. Hugues Capet & fes pre- 
miers fucceffeurs n’ofoient à la vérité 
l’exiger ouvertement des Ducs de Guyen- 
ne & de Normandie , des Ducs de Nar- 
bonne, Comtes de Touloufe : la puif- 
fance de ces Princes ne permettoit pas ^ 
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' I 

de les foumettre à des devoirs incom- 

t 

patibles avec les droits régaliens qu’ils 
s’arrogeoient. D’ailleurs , comme ils re- • 
levoienr immédiatement de la Couron- 
ne , on crut que dans les devoirs qu’im* 
pofoit l’hommage , il falloit par des mé- 
nagements politiques les diftinguer des 1 
vaffaux dont les fiefs étoient mouvants 
du Duché de France , des Comtés de 
Paris & d’Orléans (1). 

Bouchard , Seigneur de Corbeil , qui 
relevoit du Comté de Paris, fut affu- 
jetti ftriftement aux devoirs féodaux j 
il reçut l’inveftlture de Hugues Capet * : 

comme 

# 

• * 

a,. — < 1 ■ mm ■ ... ..Il — — — I . < — 

\ 

(1) Ces trois grands fiefs ne furent pas unis & 
à la Couronne, lorfque Hugues Capet , Robert 
Ion fils, &c. occupèrent le trône. Ainfi les vaffaux 
du Duché de France & des Comtés de Paris de 
d’Orléans , ne relevoient pas immédiatement de la 
Couronne. Je pourrai dans la fuite expofer mes con- 
jectures fur le temps & la maniéré dont s’efi fait® 

cette union 

* • • « 

B V 

« 

< " 4 
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comme ce Prince pouvait choifir un 
vaffal félon fes intérêts, ôn préfume qu’il 

lui fit promettre dans l’hommage , de 

, » 

s’acquitter envers k Comté de Paris des 

» * 

devoirs qui pouvoient approcher de ceux 
' de la ligence. St dans l’aéle original, ou 
dans l’hiftoirô , l’hommage n’eft pas 
qualifié lige, c’eft que cette expreflion 
n’étoit peut-être pas - encore connue , 
quoique la chofe qu’il a depuis fignifiée 
le fût déjà. 

Les Seigneurs Héritiers d’un fief fuc- 
cédoient aux engagements dont il étoit 
chargé. Eudes , arriéré - petit - fils de 
Bouchard, y fut infidèle. De concert 
avec les Seigneurs de Montlhéry , de 
Châteaufort, de la Ferté-Beaudoin , & 
du Puifet , il fit une guerre défenfive à 
Louis-le-Gros , fon Roi & fon Seigneur 
féodal. . 

Quoique Louis fût plein de courage 
& de bravoure, il n’attaqua d’abord fes 
ennemis que par des offres & des vues 
intéreffantes ; n’ayant pu les gagner par 

Tome I. Q 


Digitized by Google 




■X%l Hijloire générale r-T 

ees motifs, il eut recours aux armes, la 
derniere raifon des Souverains. Il mar- 
cha contre ces vaffaux infidèles , ■ leur 

\ * *» 

livra des combats , prit leurs , châteaux -, 
& après une guerre de quelques années, 
il les contraignit à. lui renouveller l’hom- 
mage & le ferment de fidélité (i). ■ 
Mais les Ducs de Guyenne: & de 
Normandie, les Comtes de, .Flandre & 
de Touloufe, & ia : plupart. des Vaffaux 
de la Couronne, ne prêtèrent point ce 
ferment dans toute fon étendue 5 ils 


(1) Voici les noii.j & le nombre de ces Seigneurs 
rapportés par l’Abbé Suger. Bouchard de Mont- 
morency; Mathieu, Comte de Beaumont; Dreux, 
Seigneur de Mouchi; Hugues de Pomponne ; Guy le 

• Roux; Hugues de Crecy ; Hugues , Seigneur du 
Puifet; Thomas de Marne , ou de Marie; Haymon 
de Bourbon ; les Seigneurs de Dammartin , de 
Montlhéry , de Châteaufort , de Montjai , & de Ro- 
chefort. Mais de tous ces Seigneurs , le plus re- 
muant alors & le plus indocile , fut Thibaut , Comte 
de Troyes. II étoit le chef d’une Maifon , dont la 
puiflance elt devenue eniuite redoutable aux Rois. 

* Suger dans Duchefne , /. 4 , ch, 2 , 3, iq, 14, 19. 
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çntendôient ne rien perdre de leur 
autorité* Souvent leur hommage n’étoit 
que la fuite d’un traité ,;dont les con- : 
ditions étoient tantôt favorables, tantôt, 
contraires aux intérêts du Roi. . 

Je ne parle ici que des grands VaP 
faux qui vivoient aux onzième & doi** 
zieme fiecles -, mais comme un traité de 
cette efpece n’étoit qu’une foumiffion à 
la nécelüté, la querelle recommençoif 
avec plus de chaleur $ lorfque le vak 
mécontent en avoit mis d’autres dans*. 

• ** * * • V » * \ * • • 

fes intérêts» v . r . 

% Entré ces alliances , ils recherchèrent 
celle dû Duc nde, Normandie , le plus, 
formidable . des Vaffaux de la Couron-* 
ne: il étok' auffi Roi d’Angleterre. Lesr 
Monarques Anglois , au douzième fiecle * 
poffédoient la Normandie , . la Guy en* 
ne, l’Anjou., le Poitou, la Touraine & 
le Maine* Pour jouir de: ces fiefs, -il fal- 
loit en faire hommage au Roi de Fran- 
ce. Cette démarche coûtoit extrême* 
ment au Prince Anglois j il trouvoit af* 


*44 
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fè2 fouvent des prétextes pour s’en dif- 
penfer. Philippe-Augufte prit des me- 
ftires pour l’abaiffer ; bien-loin de lui 
remettre l’hèmmage , & de cacher ce 
qu’il avoit d’humiliant, il entreprit de 
le forcer à lui prêter l’hommage-lige, 
fans aucune reftriftion. ' - 

- Il en ufa de même envers les Com- 


tes de Vermandois, de Flandre &-de 
Touloufe. Ces Seigneurs refuferent pres- 
que toujours de le foumettre aux enga- 
gements de l’hommage-lige : il leur pa- 
roiffoit odieux , par la raifon que leurs 
«ncêtres pofledoient ces Duchés & 
Comtés long-temps avant -que Hugues 
Capet eût été reconnu Roi. Mais , on 
leur répondoit qu’ayant enfin reconnu 
ce Prince & fes descendants mâles pour 

• t * • 4 % 

être leurs fuzerains , ils étoient obligés 
de leur obéir; qu’ainfi il falloit opter 
entre la perte de leurs fiefs, & l’obli- 
gation d’en faire l’hommage-lige à leur 
Seigneur féodal. On leur ajoutoit , qu’il 
étoit même de leur intérêt de faire cet 
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hommage au Roi , & que c’étoit le feul 
moyen de légitimer la poffeffion héré- 
ditaire de leurs Duchés & Comtés. Ce- 
pendant le Roi ne leur- cédoit pas le 
dernier reiTort. Les Seigneurs à qui il 
faifoit part de la jurifdiéHon, n’en re- 
cevoient pas tant qu'il n’en retînt da- 
vantage; il confervoit l’autorité fupré- 
me , & le droit d’évoquer à lui les af- 
faires dont les Seigneurs ou leurs Offi- 
ciers s’attribuoient la connoifTance en 
• dernier reflbrt. 

Cependant il faut convenir que les 
Ducs & les Comtes ne reconnoiffqient 
cette fouveraineté , que dans les Rois 
de la première & de la feconde race: 
ils avoient une autre opinion de celle 
de la troifieme race. Ils penfoient que 
depuis l’extinélion des Princes légitimes 
de la Maifon Carlovingienne , l’autorité 
vacante avoit été dévolue aux Sei- 

l 

gneurs ; & qu’ayant eu la liberté de re- 
connoître un Chef fuprême ils ne lui 
avoient confié que l’autorité qu’ils avoient 


I 
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crue néceffaire ' pour le bien . du Gou- 
vernement & de leurs; affaires. On 
pôuvoit néanmoins répondre , . qu en 
•choififfant la race de Hugues Capet pour 
•'régner , ils a voient eu deffein de donner 
des fucceffeurs aux Rois precedents ; que 
■ ces Monarques n’auroient point fuccéde 
aux Mérovingiens & aux Carlovingiens , 
-s’ils n’avoient joui de la même autorité 
êc-des autres prérogatives de leurs pre- 

-déceffeurs. ' "■ 

L’hommage étoit perfonnel de la part 

; du vaffal qui le rendoit au Roi pré- 

i fent; ou à la perfonne du Seigneur pour 

*Du Can- le fief qui relevoit de lui • cët ufage 
ge, vtrt, g c : a changé. - Si l’on- ne peut alfigner lé- 
(Uditas. Lit- poque de ce changement, on peut ; au 
9T& 9?’ -moins avancer que les Officiers royaux 
Capital, ann. fecevo ient dans le treizième fiecle l’hom- 

bu *t 3 , 4 a. Image dû au Souverain. En 1271, Phi- 
car.an.805, ^pe JH écrivit au Sénéchal de Car- 

caffonne , de recevoir pour lui les foi & 
• hommage . des Seigneurs ■ deffi-Sene- 
■ chauffée. Le Sénéchal chargea de cette 
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commiffion Tes Lieutenants , qui les re- 
çurent fons aucune oppofition de la part 
des Seigneurs laïcs *. * Gef *: f . 

Les fiefs furent regis par les cou- p. 525. Do- 
tumes établies depuis le douzième & Be^rs,^.^ 
treizième fiecles. Celles de Reims, de 
Vermandois & de Châlons permettent p. 521. 
au vaffal de faire la foi hommage par 
procureur , contre cette maxime de Du 
Moulin fur la coutume de Blois. Jura- 
mentum recipere reale ejl > prœjlare per - 
finale videtur v *Salvaîng* 

Par les coutumes de la Marche & du ^ 
Bourbonnois , le Duc feul peut commet- 
tre pour recevoir la foi & hommage 
de fes Vaflaux ; les autres Seigneurs 
doivent en perfonne les recevoir. 

Les Nobles du Périgord & du Quer-. 
cy font exempts de venir à la Cour 
faire hommage au Roi , lorfque leur 
pauvreté ou une incommodité habituelle 
eft bien certifiée $ mais ils font le fer- 

1, 

ment de fidélité entre les mains du Sé- 
néchal du lieu : néanmoins ils doivent. 

Q iv 
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faire hommage au Roi , après avoir 
prêté le ferment , s’il n’eft pas éloigné 

rhiiippT vt de leur P a 7 s - 

Hoi <»e Fr. Les Barons de Coucy ne faifoient 
des ordonn. foi; & hommage qu’au Roi , qui ne 
606. ’ P pouvoir conftituer procureur pour lere- 
* Hift. des cevoir *. „ Aujourd’hui, dit Cochin , 

ouyi.es , de ” on ne P eut f a > re la foi & hommage 
preuves, p. „ au Roi qu’entre les mains des Offi- 
■„ ciers à qui il a' confié ce pouvoir. 
„ Le refpeét dû à la-Majefté Royale, 
„ ne permet pas aux vaflkux de s’a- 
,, drefier dire&ement à la perfonne du 
,, Souverain. Il a été néceflaire d’éta- 


,, hlir des Officiers , qui, revêtus de leur 
,, autorité , fulTent cependant plus ac- 
„ ceffibles à leurs fujets , & par le mi- 
„ niftere defquelles fe contraftât cet 


» engagement fiable, qui lie le vaffal 
„ à fon Seigneur. L’acquéreur d’un fief 
„ mouvant du Roi, fait la foi-hommage 
„ au bureau des finances pour les fiefs 
* Œuvres » ordinaires, & à la Chambre des Comp. 
t es pour les fiefs de dignité * 


;■ 


\ 
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ïl eft très-probable que ce nouvel 
ufage a la même époque que la véna- 
lité des fiefs : s’il falloir encore être Che* 
volier , comme anciennement , pour les 
pofféder, il eft croyable que les Rois 
n’auroient pas mis tant de diftance en- 
tre eux & leurs vaffaux. 

Le droit des fiefs du Dauphiné per- 
met au Seigneur de conftituer un pro- 
cureur pour recevoir la foi-hommage , 
& au vaffal pour la rendre *. 

Les fiefs ont leurs loix & leurs ufa- 
ges. Un Seigneur dominant qui vou- 
droit le$ enfreindre, & un vaffal qui 
refuferoit de s’y foumettre, violeroient 
des engagements réciproques qui for- 
ment un véritable contrat. “ 

§. V. . 

I • , *■ 

Des apurements ou gages que les Sei- 
gneurs fe donnoicnt réciproquement . 

* 

La France, que l’on eftimoit êtrè dans 
fa décrépitude fous les derniers Rois de 
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la - fécondé race , parut fortir de l’en- 
• fance fous les premiers Rois de la troi- 

lîeme j mais elle n’avoit ni la (implicite , 
ni la candeur de fes fondateurs. Cha- 
que Seigneur n’envifageoit que fes in- 
térêts particuliers -: l’un donnoit des pa- 
roles, l’autre s’en; défioit : l’un promet- 
toit , l’autre appréhendoit : la confiance 
étoit perdue , parce que chacun fon- 
geoit à tromper fon voi'fin. Le ferment 
r ne parut plus un lien affez fort pour 
s’aflurer de la fidélité des hommes. On 
eut recours. aux cautions, aux gages, 
aux alfurances , pour fixer les doutes que 
l’inconftance. ou la. mauvaife foi pou- 
voient faire naître. En 1136, l’Evê- 
que & le Clergé de Soiflbns fe plai- 
jÿ- gnirent des ufurpations que la Noblefl'e 
& la Commune de cette ville avoient 
faites fur leur domaine. L’affaire fut por- 
tée au Confeil du Roi a(femblé à St. 
Germain-en-Laye. Les Juges pronon- 
cèrent en faveur de l’Evêque & de (on 
ne, t. 1, p. Clergé *. Leurs parties promirent de fa- 

748. 
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tisfaire au jugement ; elles donnèrent 
pour caution de leur promeffe , le Roi , 
la Reine , Louis-le- Jeune leur fils, & 
un Comte qui n’efl point nommé. Voilà 
des cautions importantes ; elles font voir 
la défiance que l’on avoit de la. pro- 
bité de la Nobleffe & de la bourgeoifie 
du Soiflonnois. < . 

■i II femble qu’on a quelquefois con- 
fondu l’hommage avec les gages que 
lps vafiaux! donnoient à leurs Seigneurs -, 
, on l’a. pris pour fallu rance que les an- 
ciennes coutumes ont appellée firmitas. 
Celle-ci , ne fut; pas d’abord un homma- 
ge , mais elle prit enfuite la place de 
celui- que les Feudiftes ont nommés pla- 
ne ; ce qui eft arrivé lorfque les maifons 
fortes des propriétaires devinrent fuf- 
peftes aux. Seigneurs. Ces maifons font 
connues dans le droit féodal fous le nom 
d e- ferrés $ mot diminué de. celui àe fer- 
meté: delà la Ferté-Milon , la Ferté-Im- 
baut y la Ferté-fous-Jouarre , &c. Les Sei- 
gneurs voifins à qui elles furent fufpeç- 


* Uf. gi. 
des fiefs, t 

2 » P* 8 Î3: 
c;iit. 1750. 
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tes , voulurent s’en affurer. Le pofTefleuf 
d’une ferté , pour avoir la paix pro- 
mettent au Seigneur fbn voifin , que ja- 
mais fa maifon forte ne ferviroit contre 
lui j & le Seigneur la mettoit ious fa 
fauvegarde. 

Ces apurements , comme difent les 
Feudiftes , s’introduifirent dans le trei- 
zieme fiecle. Bruffel en rapporte plu- 
fîeurs exemples , dont les engagements 
font differents *. Néanmoins les proprié- 
taires des maifbns fortes ne furent ja- 
mais hommagers-liges des Seigneurs , à 
moins qu’ils ne priffent de -ceux-ci en 
fief la garde de leurs maifons* * ' 

Outre ces apurements , lé droit féo- 
dal en reconnut d autres, dont voici le 
fujet. •••••• v . ' 

Les Seigneurs , las de faire la guerre , 
promettoient par écrit de pofer les ar- 
mes- L’a&e s’en paffoit aux aflifes du 
Roi , ou à celles du haut-Seigneur. Oa 
le nommoit apurement : fouvent le Roi, 

©u le Suzerain , informés que leurs vaf- 
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feu* étoient prêts à Ce déclarer la guer- 
re , leur faifoient promettre par un afte 
folemnel , qu’ils ne commettroifnt aucu- 
nes hoftilités. Vers la fin du treizième 

* m 

fiecle , . le Sire de Barlemont viola faj- 
Jurement qu’il avoit donné à l’Abbé de 
Mirevaux ; il fut condamné à, une 
amende envers le Comte de Champa- 
gne , & aux dommages & intérêts en- 
vers l’Abbaye. . 

Ce jugement , quoique fondé fur le 
vingt-huitieme Chapitre du premier Li- 
vre des Êtablijfements de St. Louis y n’en 
a point fuivi la févérité. Ce Chapitre 
porte î ,,* qu’un homme qui aura guerre 
* avec un amre , & qui demandera en de 
„ jaftice , que celui dont il fe plaint 
„ lui donne devant elle un apurement , 

,, qu’il ne fera aucun dommage ni à 
M lui , ni aux liens ; li après l’alTurement 
„ fait il reçoit quelque dommage de fon 
,, adverfaire , & s’il en. fait la preuve , 

„ celui-ci en doit être pendu , parce qu’il 
„ eft dans le cas de l’infra&ion de la , 

r# * r * ' * , 


r . 


Etablit. 
, ch. 28. 
1270. 


/ 
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j, treve , qui etl Une des grandès tra*- 
p , hifons , & la -connoiflance ' en appar- 
,, tient au Baron.' Mais fi celui qui efi! 
„ appellé en ajfurement, refufoit de le 
„ faire, & fe retirok de la Cour où font 
,, les juges , quoiqu’ils lui euffent défen- 
p, du : d’en fortir qu’il n’eût donné forti 
„ ajfurement , alors il feroit ’fefpbnfable 
des' torts que le demandeur . en. • af- 
,, furemem auroit foufferts depuisen fa 
„ perfonne & en fes biens , qùand mê- 
„ me il n’y auroit aucune preuve* qu’il 
,, en fût l’auteur - • * '' ' " 




C » ♦ 


* - •• . % i ' ' • - . 

Nous apprenons des Etablijjenients at 
r St/Loitis, que le Baron étoit eft droit 
* • de~connoître des itrfrafHons d’un affu* 

renient qui fe commettoient dans;fon 
reffort : néanmoins il faut excepter le 
cas où l’aéfce I ajfurement auroit été don- 
né en préfence des 'Officiers du Roi; 
alors il- etoient les feuls qui puffent con- 
noître de fon inffa&ion.- • 

» *r 

' Cette jurifprudenee a varié ' fous Phi- 
’Voy.M. linne-le-Bel . & fous Louis X fon- fils *. - 

Bruflcl , p, t ur » 
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§. vi.' 


865 , * 66 ; 
867 , de l’uC, 
gl. des fiefs. 


Des hommages rendus au Roi pour la 
Normandie , l'Anjou , le Maine , la. 
Touraine; le Poitou, &c. 

■ • • . ■■ ■ '• ' -î 

Rolion , le premier Duc Normand 
établi dans les Gaules , a été aufli le 
premier qui ait fait hommage de fon 
Duché au Roi des Francs. L’Abbé Velly 

rapporte ainfi cet événement : „ L’Ar- 

«• 

chevêque de Rouen propofa , de la 
part du Roi Charles - le - Simple , à 


77 
97 

„ Rolion , de lui donner, avec la Prin- 

* * 

,, cefle Gizele , toute la côte de la mer 

5 > 


» 


qu’il avoit tant de fois ‘ défolée. Le 
Prince Normand demanda encore la 
,, Bretagne ; on difputa beaucoup : mais 
„ il fallut la céder, avec des claul’es 
„ que la force fait toujours expliquer 
,, à fon avantage. Ainfi cette partie 
„ de la Neuftrie , qu’on nomma bien- 
„ tôt Normandie , du nom de fes ufur- 
„ pateurs, devint un Etat féparé qui 
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,, ne relevoit de la Couronne qu’à ti~ 

, „ tre d’un vain hommage ; & la Bre- 
r> tagne , autrefois Royaume , ne fut l- 
* » plus qu’un arriere-fief * *( i ). Ce fameux 
■ ’ « traité, le plus honteux depuis la fonda- 

„ tion de la Monarchie , fut ligné à St. 

„ Clair-fur-Epte. Rollon s’y rendit pour 
faluer le Monarque François , & lui 
„ faire hommage de fon Duché. On 
„ eut une pleine infinie à l’engager au 
„ cérémonial ufité en pareille occafion , 

' „ fur-tout à l’ufage de mettre fes mains 

„ entre celles du Roi : mais lorfque les 
„ Evêques lui dirent que pour l’hom- 
mage d’une, grande Province il fal- 
„ loit baifer le pied du Roi , il fut in- 
' . r" digné 


I _ • 

(i) On verra plus bas à l’article des hommages 
rendus par les Ducs de Bretagne* ce qui regarde la 
mouvance de cette Province* & fi pendant quelques 
fiecles elle n’a paffé que pour un arriere-fief de la 
Couronne, parce que, félon l’Abbé Velly, elle relc- 
voit immédiatement des Ducs de Normandie, 


* 


/ 
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•y, cligné de cette propofition. Comme 
,, on ne put le déterminer à fè jetter 

^ ’ • *v 

aux pieds du Roi , on convint qu’un 
de Tes Officiers rendroit à Charles- 

• ' * • • A % a « t 

„ le-Simple ce devoir. L’Officier ayant 
„ levé brufquement. le pied du Roi,, 
le fit tomber à la la renverle ; le Roi 
,, étoit trop foible pour tirer vengeance 
.„ de cet affront , on en fit une plaifan- 
» .terie , f . ... 

Les Annales de Normandie, ch. 25 , 
racontent ainfi ce fait : & quand Raoul 
■vint .faire fon hommage , il ne fe. dai- 
gna. baifferi mais prit le pied du Roi , 
& le leva fi haut , . que le Roi cheut , 
d'où il fourdit une grande rifée *. 

Salvaing , dans fon ufage des fiefs , 
p. 22, édit. 1668, doute que le Roi 
Charlcs-le-Simple ait exigé de Raoul 

quil lui baifât les pieds au-lieu de la bou- 
che : ni la Chronique de St. Etienne 
de Caen , ni Orderic Vital ne difent 
rien de cette circonftance» Un ano- 
nyme , Auteur d’un Ouvrage intitulé ; 
Tome /. B. 


* Voy. aufîi 
Dado, 1. 5- 
de morib . 6 ; 
attïs 
manru. 
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Dè compojïtione caflri Ambafice y fe con- 
tante de dire ; Rolloni ejfeclo ckrijliana 
Carolus Jlultus dédit ei Normaruiiam cum 
Jilid faâ GM y qui pedem Caroli noluit 
ofcularL Guillaume de Jumiege , /. z * 
Hifl • N or m. cap. ij . & une vieille chn> 
nicjue latine rapportée par du Chéfne 
dans Ton troifieme tome des Hiftoriens 
de France, racontent ainfi le fait : Hic 
non ejl dignatus pedem Caroli ofculari v 
nifî ad os fuum levaret : cumque fui ' Co~ 
mites ilium admonerent ut pedem Regis 
in acceptione tanti muneris ofcularetur y 
linguâ Anglica refpondit : NE se bi- 
got , quod interpretatur y NE PER deumz 
R ex vero & fui ilium deridentes , & fer - 
monem ejus corruptè referentes , ilium vo- 
... caverunt bigot : Unde Normanni ad - 

* Voy. auïïi bue BIGOTHÏ vocantur *. 

Abb.Krantz, ,ç es an tiq U ités ne s'accordent pas avec 

mann. 1. 17. le récit de l’Abbé Velly. Quoi qu’il en 
' foit , on ne céda aux Normands que le 
terrein qu’ils avoient conquis ; mais le 
■Roi s’en réferva l’hommage. ’ 


t 
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Les Ftudiftes ont avancé que les 
Ducs de Normandie ne le dévoient 
<juen Marche \ qu’ils n’étoient obligés 
que de venir fur les limites de leur 
Province pour répondre aux plaintes 
faites contre eux. C’eft du moins , dit 
l’Abbé des Thuileries , ce que le Pape 
Innocent III alléguoit en faveur du Roi 

d’Angleterre Jean Sans-Terre * : ce qui * Diffett. 

* , . , F > far la mouv * 

paroit s accorder avec les conrerences de la Bret.p» 

tenues entre les Rois de France , & les 14 °* 

Rois d’Angleterre, Ducs de Norman-* 

die , fur les confins de leurs Etats. 

Mais Brufiel , qui foutient l’opinion, 
contraire , obferve que , fi ce privilège 
de ne venir qu’en Marche , eût appar» « 
tenu aux Ducs de Normandie , Jean, 
n’auroit pas manqué d’eu inftruire le 
Pape fon défenfeur déclaré , & celui- 
ci n’auroit pas propofé ce moyen en 
des termes fi vagues , qui femblent faire 
entendre qu’il doutoit de cette préro» 
gative. 

Il eft vrai que les Ducs de Norman» 

R ij 
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die , devenus Rois d’Angleterre dans 
l’onzieme lîeclej introduifirent l’ufage de 
traiter comme Rois avec le Monarque 
François vers les limites de la Norman- 
die ; mais' l’entrevue fe faifoit fur les 
terres Françoifes , entre G ilors & Trie, 
pour marquer la fupériorité du Monar- 
que François. Il y avoit en cet en- 
droit un orme , dont l’ombre étoit fort 
• étendue : Philippe-Augufte , & Henri II , 

Roi d’Angleterre , y traitèrent de la paix ; 

& après l’accommodement, l’orme fut 
abattu. *.* . . . v • 

* Il n’y a aucune apparence , dit Bruf- 
fel , que nos Rois ayent accordé à un 
haut Yalïal le privilège de ne faire hom- 
mage qu’e/i Marche , d’autant plus qu’il 
auroit. fallu fouvent , qu’ils euffent paffé 
fur les terres . de leurs Y affaux , à qui 
ces voyages auroient été . à charge. Si j 
néanmoins les hiftoriens rapportent quel- 
ques hommages reçus en Marche par 
nos Rois, c’étoit parce que l’occafion 
étoit favorable , & pour éviter les gxan- 
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• • * 

des dépenfes. C’eft ainfi qu’en *927, Le. 

Roi Charles-le-Simple étant à Eu avec 
Herbert , Comte de Vermandois r y reçut, 
l’hommage de Guillaume à longue épée . 
pour Le Duché de Normandie , dont 
Rollon fon pere s’étoit démis en fa fa- 
veur *. . - 

* Henri II & Richard, fon fils, Rois fiei>l 34 
d’Angleterre , firent à Philippe -Au gufte 
L’hommage pour les . grands fiefs qu’ils 
poffédoient en France * mais un Au- 
teur du douzième lïecle affure , qu’à 
l’hommage près , les obligations des Ducs 
de Normandie envers les Rois de Fran- 
ce étoient les mêmes que celles de ces 
Monarques envers les Ducs Normands *. No *J^ pt 
On dit que cette réciprocité, l’homma- p. 3»<$. 
ge excepté avoit été accordée aux 
Princes Normands , iorfqu’ils rendirent 
la liberté à Louis d’Outre-Mer , qu’ils 
aveient fait prifonnier . en 945. Je 
doute qu’on puiffe raifonnablement con- 
tredire l’exiftence du traité fur de- 
quel s’appuye l’Auteur qui lé rap- 

R * « 'V * '*»’■ * ' à. 

11 J 
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porte (i). Quand on en douteroit , il 
faudroit au moins convenir que la puil- 
fance de Henri II , & de Richard I , Rois 
d’Angleterre , rend cette réciprocité pro- 
bable. ' Ces Princes avoient la Norman- 
die, la Touraine, le Maine, l’Anjou, 
le Poitou , la Guyenne , & des préten- 
tions fur une partie du Languedoc t ils 
les firent valoir ; & s’ils y euffent réuffi , 
ils auroient été les maîtres de la moi- 

i » . 

tié de la France. Cependant on doit 

4 ' . ' » 

4 • / * ^ 

■ ■ ' ■ 1 11 — — 

« » 

(i) In concordé quæ facto eft inter Francos & 
Normannos conftitutum eft, quôd Cornes Norman- 
niæ nullum fàciet fervitium Régi Franciæ de terrâ 
Normanniæ, neque aliter ei ferviret, nîfiRex Fran- 
ciæ ei daret fendum in Franciâ, unde ei fervire dc- 
*beret ; quaproptcr Cornes Normanniæ de Norman- 1 
niâ tantummodô facit hominium & fidelitatem Régi 
Franciæ devitâ fuâ & de fuo terreno honore : fimi- 
liter Rex Franciæ facit fidelitatem de vitâ fnâ & de 
fuarum rerum honore Comiti Normanniæ; & nihi! 
alitid differt inter eos, nifi quôd homagium non fa- 
cit Rex Franciæ Comiti Normanniæ, ficut Cornes 
Normanniæ Régi Franciæ facit. . Hift. Normann. 
ftript.p. 316 . 


de la Paine de France. 

avouer , que les Rois d’Angleterre , 
malgré leurs efforts , n’ont pu affran- 
chir de la mouvance de nos Rois, la 

. 

Guyenne , la Normandie , ni les autres 
fiefs qu’ils tenoient de la Couronne de 
France. ^ 

S. VH. 7’; 

Des hommages rendus pour la Bretagne , 
tant aux Ducs de Normandie , qu’au 

Roi. 

Notre fiecle a vu une difpute fort 
vive fur la mouvance de la Bretagne 
& fes Seigneurs féodaux. Dom Lobi- 
neau , favant Bénédiftin , & Auteur d’une 
hifloire de cette Province , a remarqué 
que dès le commencement de la Mo- 
narchie Françoife , la Bretagne n’a pas 
relevé ni immédiatement, ni médiate- 
ment , de la Couronne de France. Il 
foutient que Clovis , conquérant des Gau- 
les n’a point fubjugué cette Province ; 

R iv 
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que les Francs, & les Normands après 
eux , ne l’ont aflujettie qu’à payer des 
tributs ; que les Bretons , jaloux de leur 
liberté, vécurent fous des Princes , dont 
le pouvoir étoit limité par les loix du 
Gouvernement Breton ; que ces Princes 
prirent le titre de Roi jufqu’à la mort 
de St. Judicael arrivée dans le feptie- 
me fieçle fous Dagobert I , fils de Clo- 
taire II; que les freres & les enfants de 
Judicael partagèrent la fucceffion; que 
fe croyant tous égaux , ils ne prirent 
point le titre de Roi , & qu’ils fe con- 
tentèrent de celui de Comte ; qu’alors le 
Gouvernement de la Province devint 
ariftocratique jufqu’au régné de Char- ■ 
lemagne ou de celui de Louis-le-Débon* 
naire (i), & que la Bretagne n’a ja- 


(O Dom Morice, dans fes mémoires pour fervir 
de preuves à l’hiltoire de Bretagne , t. i , préf. p. 
* , allure que les Ducs de Bretagne ne quittèrent îa 
qualité de Roi, que fur la fin du neuvième fiecle, 
pour prendre celle de Comte ou de Duc. • 
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mais été de la mouvance des Ducs de 
Normandie *. 

L’Abbé de Camps , un de nos plus la- 
borieux Publiciftes , écrivit le premier 
contre cette opinion. Voici le titre de 
fon Ouvrage : Traité de la fouveraineté 
du Roi fur les Bretons & le Duché de 
Bretagne , depuis l'an de J. C. 502. Il 
n’a pas été imprimé , mais la Biblio- 
thèque du Roi conferve le manufcrit. 
Ses raifbns reviennent à celles de l’Abbé 
de Vertot, qui s’eft auffi diftingué dans 
cette difcuffion par une critique du fen- 
timent du Pere Lobineau : elle a paru 
en 171 1 fous ce titre : Traité de la mou- 
vance de Bretagne. L’Auteur entreprend 
d’y prouver que dès le commencement 
de la Monarchie Françoife , la Breta- 
gne a toujours relevé tantôt immédiate- 
ment, & tantôt en arriere-fief, de la 
Couronne de France. En prouvant , dit* 
il , la dépendance des Bretons de la Cou- 
ronne fous les Rois de la première & 
de la fécondé race, <*»tte méthode con- 


✓ 




* Mém-on 

preuves de 
l’hift. de 
Bret. coL 
2 1 1 , t. 1 # 
voyez les 

MS S. S. Ve** 
dafli. 


Digitized by Google 


l66 


Hijloire générale ' 

duit sûrement , au moins pour le droit t 
jufqu’au temps de Charles-le-Simple, qui 
difpofa de la Seigneurie de cette Pro- 
vince en faveur des Ducs de Nor- 
mandie. 

Mais le Pere Lobineau prétend que 
Charles-le-Simple n’a point été fuzerain 
de la Bretagne ; qu’ainfi il n’a pas eu le 
droit de difpofer de la mouvance de ce 
* Réponfe Duché *. II emprunte l’autorité de du 
h mouvan- Moulin , qui affure pofitivement que les 
p* »3* fiefs & les arriere-fiefs ne peuvent être 
démembrés de leur ancien & propre 
chef , pour être fournis à quelque nou- 
veau Seigneur moins digne que le pre- 
mier ; que le fuzerain , & même le 
Souverain , ne peut le faire malgré fes 
vaffaux ; que , félon quelques Auteurs , les 
hommes & les Vaffaux du Roi peuvent 
,s’oppofer à ce qu’ils foient transférés 
fous un autre Seigneur, & prétendre 
avec raifon qu’ils ne veulent être vaf- 
faux d’autre Seigneur que du Roi ; qu’il 
cft de leur intérêt de lui être toujours 
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affujettis, & que le Roi ne peut les don- 
ner à d’autres fuzerains. C’eft pourquoi 
l’Avocat-Général Marion dit : que la 
mouvance nue & immédiate du Duché 
de Bretagne de la Couronne de France 
n’a pu en être diftraite pour la transfé- 
rer aux Ducs de Normandie , ainfi que 
quelquefois on l'a voulu induement 
tenter *. 

L’Abbé des Thuileries , mécontent du 
fyftême de Pere Lobineau , & à demi- 
fatisfaits des écrits de l'Abbé de Ver- 
tot, compofaune differtation fur la mou- 
vance de Bretagne par rapport au droit 
que les Ducs de Normandie y ont pré- 
tendu. Son but eft de montrer que Rol- 
lon , premier Duc des Normands , n’eut 
que la mouvance de la Haute- Bretagne ; 
que la baffe , en 9 1 2 , étant entre les 
mains des Normands établis fur la Loire , 
il n’eft pas vraifemblable que Roi Ion , 
qui n’étoit point leur chef, en ait eu la 
mouvance j mais qu’enfuite les Ducs de 
Normandie firent valoir des prétentions 


* Cac 
Mol in. in 
confuetud. 
Paris, tit. i f 
d:s fiefs , t. Ij 
p. 1114. 
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fur la Bretagne entière, quand ils la vi- 
rent réunie fous un même Prince ; qu’en- 
fin elle leur fut aulfi cédée fur toute cette 
Prqvince. . : . . . 

L’Abbé des Thuileries convient en- 
fuite que fes preuves qui regardent le 
temps de la donation & l’étendue de 
la mouvance de Bretagne , ne font que 
des conjeftures -, mais quant à celles qui 
en établiffent la jouiffance pour les Ducs 
de Normandie , il n’y voit rien de con- 
jeftural *. Dans fa lettre à l’Abbé de 
Vertot, il ne craint point d’avancer qu’il 
n’eft aucun grand fief du Royaume , 
dont il y ait tant d’hommages atteftés 
par les Auteurs du dixième , onzième 
& douzième fiecles , qu’il en fournit 
pour la Bretagne mouvante des Ducs 
de Normandie *. . • . 

Il n’ofe à la vérité foutenir comme 
une chofe évidente , qu’immédiatement 
après le baptême de Rollon , la mou- 
vance de la Bretagne ait été accordée 
aux Ducs de Normandie j mais auffi les 
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Abbés de Vertot & des Thuileries pré- 
tendent que la dépendance féodale de 
cette Province étoit au moins en vi- 
gueur avant la mort de Rollon. „ Ce 
„ Prince , dit l’Abbé de Vertot , fe 
„ voyant près de fa fin, convoqua les 
,, principaux Seigneurs de Normandie 
j, & de Bretagne, & les obligea de 
,, reconnoître Guillaume, di t longue épie 
,, fon fils , pour fucceffeur , & de lui 
,, prêter ferment de fidélité. Les Bre- 
,, tons , à fon avènement , lui refuferent 
,, l’hommage qu’ils lui dévoient comme 
„ à leur Seigneur , & qu’ils ne vou- 
„ loient rendre qu’aux Rois de France 
,, leurs Souverains. Alain & Bérenger 
,, étoient les chefs des Seigneurs rebel- 
„ les. Le jeune Prince marcha contre 
„ eux à la tête de fes Normands; tout 
3 , plia fous l’effort de fes armes. Alain 
„ fe fauva en Angleterre ; mais Bé- 

T ranger rentra dans fon devoir 

„ Adelftan , Roi d’Angleterre , de- 
„ manda depuis la grâce d’Alain y ce 
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„ que Guillaume lui accorda , & il per- 
„ mit à ce Seigneur Breton de revenir 
dans Ton pays 

D’après ce récit même, il faut an 
moins avouer, que la mouvance de la 
Bretagne n’a jamais été toute volontaire 
de la part ' des Bretons ; qu’on n’auroit 
pas aifément obtenu leur confentement 
pour dépendre féodalement des Ducs 
de Normandie , fi on te leur eût deman- 
dé j & que les Monarques François 
n’avoient mis la Bretagne hors de leurs 
mains, que par nécelfité, ne pouvant 
autrement avoir la paix avec ces Prin- 
ces. C’eft ainfi que Philippe- Augufte , 
en 1191 , fut contraint de lailîer la 
mouvance de la Bretagne à Richard , 
Duc de Normandie & Roi d’Angleter- 
re. Si Richard a pu forcer un Roi fi 
puiflant à lui abandonner la mouvance 
de la Bretagne , Henri I aura bien pu 
l’extorquer de Louis-le-Gros , & Rol- 
lon de Charles-le-Simple. 

Ce fut en 1113, que Louis-le-Gros , 
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par un traité de paix fait à Gifors , céda 
à Henri I , Roi d’Angleterre & Duc de 
Normandie , la mouvance de la Breta- 
gne , avec celle du Maine & du Bé- 
lefmois V _ 

P* 

Après la félonie de Jean Sans-Terre , 
Philippe-Augufte fe mit en polïefîton 
du Duché de Normandie. La Bretagne 
qui en relevoit alors , rentra dans la 
mouvance du Roi, qui s’en fit recon- 
noître Souverain en 1 204 , & reçut en 
1 209 l’hommage d’Alain pour le Comté 
de Penthievre. Alix, héritière de Bre- 
tagne , époufa Pierre de Dreux , furnom- 
mé Mauclerc. Avant ce mariage , Phi- 
Iippe-Augufte exigea de lui qu’il ob- 
ferveroit le traité conclu avec- Guy de 
Thouars. Les articles les plus remar- 
quables furent , que le Duc de Bretagne 
feroit au Roi ferment de le fervir fidè- 
lement envers & contre tous qui pour- 
raient vivre & mourir ; qu’il recevroit les 
hommages des Bretons fes vaflaux , avec 
cette claufe : fiufi la fidélité du Roi de 
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France notre Sire ; qu’il ne leur oteroit 

aucun de leurs fiels , qu après • que ; la 

„ . * • * * * * * * « , ^ 

Cour du Roi les auroit condamnés à les 


perdre. , '■ .. -, • . 

Cette derniere claufe parut affaiblir 


l’autorité que les ‘Ducs de Bretagne 
avoient eue. jufqu’alors fur leurs va (Taux ; 
mais on leur fit entendre qu elle exi- 
geoit feulement qu’ils fe conduififfent 
d’une maniéré qui ne bleffatni 1 hom- 
mage , ni les fervices qui éteient dus à 
la Couronne de France , & qu’ils ne 
fiffent rien au ‘préjudice du droit que 
leurs vaffaux avoient de porter par appel 
-leurs caufes féodales à. la Cour du- Roi. 

. Comme la .claufe de l’appel au. Roi 
en matières féodales , fouffroit toujours 
des difficultés de la part des Ducs, on 
jugea à propos de l’omettre dans l’hom- 
mage que Jean le Roux rendit à St. Louis 
en 1139* R y promit avec ferment au 
Roi de France comme à fon Seigneur 
lige, de ne faire jamais la guerre ni à 

lui , ni à fes fucceffeurs , ni par lui-même , 

ni 


» 


Digitized by Google 


/ 


de la Paine de France • 273 

n ' L P ar autrui 9 de ne donner aucun fe- 
cours à Tes ennemis * : il offrit pour * Titres 
cautions de cette promeffe, les Seigneurs fa de ifat. 
les plus qualifiés de Tes Etats, qui ju- 
rerent d’abandonner leur Duc, & de le 
ranger du côté du Roi, s’il tnanquoità 
remplir Tes engagements. 

Jean II , Duc de Bretagne , fut infi» 
dele à la France pendant une année ; 
il le déclara pour les Anglois : mais 
ayant abandonné leur parti, Philippe- 
le-Bel , en 1 297 , lui promit que fa Cour 
ne recevroit point les appellations de 
les fujets , hors le cas de déni de juflice 
& de faux jugement. 

Jean IV s’étant plaint que le Par- 
lement de Paris recevoit les caulès des 
Bretons en première inftance, le Roi 
Charles VI lui fit dire qu’il feroit cef- 
fer cette entreprife , & que le Duc de 
Bretagne n’auroit plus fujet de renou- 

veller fes plaintes fur cet article *. * Lobineau: 

Un des hommages célébrés dans l’hifi- *• » > hift. de 

toire , eft celui que ce même Jean IV Bret ' p ‘ 477r 
Tome /. S 
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rendit aü Roi Charles V en 1366. L’E- 
vêque de St. Brieux , Chancelier de Bre- 
tagne, dit au Roi, que fon maître n’of- 
firoit d’autre hommage que celui que 
Tes prédéceffeurs avoient fait aux Rois 
dé France * ; qu’il s’expliquoit ainfi , 
parce qu’on prétendoit que le Duc étoit 
ténu de fair & ferment de fidélité , au moins 

dans les baffes Marches . 

Le Roi, après avoir pris confeil, ré- 
pondit par fon Chancelier , qu’il rece- 
vroit l’hommage du Duc de Bretagne 
en là forme qu’il vouloit le rendre. Auffi- 
tôt le Duc ôta fon chapeau & fon man- 
teau, s’approcha du Roi, fe mit à ge- 
noux, & joignit les mains. L’Evêque de 
St. Brieux reprit la parole, & dit : Très- 
excellent , très • noble & très -puiffant 
Prince , voici le Duc de Bretagne , qui 
de la Duché de Bretagne & de la Pai- 


rie de France, vous fait hommage com- 
me à fon fouverain Seigneur , & tel 
que fes prédéceffeurs l’ont fait aux Rois 
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qui ont été avant vous , en vous offrant 

la bouche & les mains *. te *J5E 

Le Roi prit les mains du Duc entre Pairs de Fr. 

les fiennes, le fit lever, & dit : Nous p * ^ 
recevons cet hommage fauf notre droit & 

Ü autrui ; puis il reçut fon baifer , & 
Fhommage que le Duc lui fit pour le 
Comté de Montfort. Le Roi entra en- 
fuite dans une autre chambre ; le Chan- 


celier de France dit au Duc , que l’hom- 
mage qu’il venoit de faire étoit 
pour le lui prouver , il produifit les ac- ' 
tês des hommages rendus par Artus I 
& Jean I. ( 1 ). Il demanda qu’il lui fût 


(1) L’hommage du Duc Artus I, eft conçu en 
tes termes : Noveritis qubd ego feci cbarifiimo meo 
Domino Pbilippo Régi Francorum tl/ufiri borna - 
gium-ligium contra omncs qui pojfunt vivere 
mori , &e. En reportant tes vaflaux au Roi , il 
ajoute : Ità qubd fi ego refilierim à conventionibus 
inter ipfum & me faStis , ipfi cum fuis feudis 
ibunt ad Dominum Regem , & ipfi jurabunt corh 
ità me. 

L’hommage de Jean I eft conçu en termes beau- 

s ij 
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permis d’en faire la Iefture : le Charte 
celier de Bretagne y confentit , à condi- 
tion que cette lefture ne préjudicieroir 
en rien au Duc. Cette le&ure faite , on 
donna au Chancelier de Bretagne le$ 
aftes pour les examiner $ il répondit 
avec quelque émotion Qui ejl-ce qui 
met empêchement en ceci ? vous ave £ c& 
que vous cherche {• - , : . 

Le Chancelier de France répliqua, 
qu’il avoit voulu mettre en repos la 


coup plus forts : Ego Joannes Cornes Britanniæ , uo- 
tum faciô. . . quod ego chariflïmo Domino meo Lu- 
dovicoRegiFranciæilluftri tanquam Domino meo li- 
gio promifi & juravi quôd nullo unquam tempore guer- 
ram ei faciam, nec hæredibus ejus, nec per me, 
nec per alium , nec alicui inimicorum ejus adhære- 
bo, qui guerram cum ipfo habeat.... Juravi infu- 
per & promifi eidem Domino Régi tanquam Do- 
mino meo ligio , quôd omni tempore vitæ meæ ipfi 
tanquam Domino meo ligio & hæredibus ejus fide- 
liter ferviam , & quôd ab eorum fideli fervitio ullo 
unquam tempore non recedam. Lob . t . 2 ,/>. 525^ 
Çbop. du dom . /. 3 7 tit 2 , n, 1$. 
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■confdence du" Duc & de Ton Con- 
feil , en leur faifant voir la nature de 
l’hommage. Malgré ces précautions, les 
Ducs ont toujours nié que leur hom- 
mage fût lige , & les Rois de France 
fe font contentés de l’ufage que l’on fui* 
voit autrefois , fans décider abfolument 
de la ligence. „ Il eft vrai , dit le Pere 
„ Lobineau , que celui qu’Artus I fit 
„ au Roi Philippe , étoit lige , & que 
„ les Officiers François infifterent fur 
„ cet exemple -, mais le Duc Jean ré- 
„ pondit , que fi le Roi vouloit lui 
,, donner le Maine , l’Anjou & la 
„ Touraine dont Artus avoit pris pof- 
,, feffion, il feroit volontiers l’homma- 
,/ ge-lige comme lui 

Jean IV , Jean V , François I , & 
Pierre II , rendirent au Roi leurs hom- 
mages : on leur fît les difficultés ordi- 
naires , & le différend fut toujours ter- 
miné par cette déclaration, quils ont 
fuivi C exemple de leurs prédéceffeurs. En 
: ' 1458 , on voulut obliger le Duc Ar- 
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tus III , à faire au Roi C hommage-lige : 
il dit qu’il n’avoit point l’agrément de 
fes Etats pour le prêter} il fit l’hom- 
mage ordinaire. Le Comte de Dunois • 
lui dit, que cetoit l’hommage-lige: le 
Duç répondit, qu’il le rendoit tel que 

l’avoient fait *. Le 
Antoine d’Ambaflon , 
Bailli de Touraine , prétendirent que 
le Duc devoit quitter fon épée} mais 
le Chancelier de Bretagne s’y oppofa } 
& le Duc , ayant l’épée au côté , fut re- 
çu au baifer. Il fit enfiiite au Roi l’hom- 
mage-ligefans équivoque, pour le Comté 
de Montfort & la terre de Néauffle-le- 
Châtel. ’ 

En 1459, le Duc François ne s’é- 
carta point de l’exemple de fes prédé- 
ceffeurs dans l’hommage qu’il rendit au 
Roi Charles VU, pour le Duché de 
Bretagne. Le Pere Lobineau afiure qu’il 
quitta fon épée, lorfqu’il fit l’homma- 
ge-lige pour Montfort & Néaufile-le-Châ- 
tel } mais qu’il ne fit point alors hora- 


* Lob'neau fes prédécelfeurs 

hift. de Bret. w-* 

P . 669. Comte dEu, & 
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mage de la Pairie de Bretagne , & que 
le Roi ne le preffa point fur cetam- 
cle. Cette remarque du Pere Lobineau 
a furpris* car l’obligation de fane cet 
hommage , paroît infiniment bien établie 
dans le diplôme d’éreftion de la te 
tagne en Duché-Pairie au mois de Sep- 
tembre 1 297. En voici le texte . P™ 
muâ paricate nobis - homagium prœjhtu : 
idem Dux de fucceffores fui Brïtanmx 
Duces , nobis ùfuccefforibus no fris Fran- 
co mm Regibus , præfiare perpétua tene- 

buntur *. ■ . le* 

Du refte , les Ducs Bretons vivoient Pa;rs de 

fans aucune dépendance de la Cour ; P . » 9 - 

ils fe fouleverent autant de fois (pie les 

Rois de France donnèrent atteinte à leurs 

prérogatives & à leur liberté. Souvent on 

leur a fait la loi ; mais aufli , pour fecouer 

le joug , ils ont profité des circonftances 

qui leur étoient favorables : ils fe compa- 

roient aux rofeaux que la tempête courbe 

vers la terre , & qui fe relevent dès que 

lis vent ne fouffle plus* 


* Métn. <^ s 

preuv. con- 
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Les Bretons ont foutenu jusqu’au ma- 
riage de la Ducheffe Anne avec le Roi 
Charles VIII , que la Bretagne étoit gou- 
vernée indépendamment de la France 
par des loix & des ordonnances qui 
lui étoient propres ; & que pour les ' 
matières civiles & eccléfiaftiques , elle 
âvoit quantité d’ufages contraires à ceux 
du Royaume. * 

Avant de finir ce qui regarde la 
foi-hommage que les Ducs de Bretagne 
ont rendue au Roi, il eft à propos de 
faire remarquer que les nouveaux Ducs 
de Normandie n’ont pas exigé cet hom- 
mage. Jean , fils du Roi Philippe de Va- 
lois, eut en 1331 le Duché de Norman- 
die en appanage. Etant parvenu au trô- 
ne , il inveftit de cette Province v en 

» x 

1356 , Charles Dauphin, fon fils aîné; 
l’un & l’autre eurent toutes les préro- 
gatives qui convenoicnt à des fuccef- 
feurs préfomptifs de la Couronne. Les 
Lettres accordées au Duc Jean portent, 
que . tous les Prélats , Ducs , Comtes , 


Digitlzed by Google 


F 


* 

de la Pairie de France . 281 

Barons & autres , entreroient dans fa foi 
& hommage , & qu’ils lui obéiroient 
comme ils faifoient auparavant au Roi *. * Spinlege , 

r • t. i3,p.3oî* 

Quant au Duché de Bretagne, deux 
raifons ne permettoient pas aux nou- 
veaux Ducs de Normandie de jouir de 
la mouvance de cette Province. Le Du- ' 

ché de Bretagne ayant été élevé à la 
Pairie en 1297 , ne pouvoit être que 
dans la mouvance du Roi *. En effet , n * de 
le célébré Arrêt de la Cour des Pairs 481, 485- 
en 1341, porte exprcffément que la 
Bretagne relevoit de la Couronne , & 

■ que le premier de fes Ducs feroit reçu 
à faire hommage au Roi Philippe. 

Cependant Louis XI, en 1465 , fut 
contraint de céder le Duché de Nor- 
mandie à Charles fou frere, avec cette 
prérogative , que dès lors en avant les 
Ducs de Bretagne & d y Alençon en tien- 
droient leurs Duchés , comme ils av oient 
fait au temps pajfé * (1). Ce qui fur- 

* • 

(1) C’eft-à dire , qu’avant qti’Aîcnçon eût été 
réuni à la Couronne, ce Comté étoit un fief moir- 
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prend dans cette conduite , c’eft celle 
de François II , Duc de Bretagne, qui 
avoit fait donner l’appanage de Nor- 
mandie à Charles de. France : mais 
Louis XI prévoyoit bien , que ce qui 
pouvoit alors unir fon frere avec le Duc , 
de Bretagne , ferviroit un jour à mettre 
entr’eux la divifion. En effet , le Duc de 
Normandie , fans avoir égard à la Pai- 
rie de Bretagne , remua les prétentions 
de fe$ anciens prédéceffeurs fur cette. 
Province , & le Duc Breton mécontent 
offrit fes fervices à Louis XI : il four- 
nit à ce Monarque les moyens d oter 
au Prince Charles la Normandie ; ce 


vant du Duché de Normandie : on croit que les 
Comtes d’Alençon & du Perche n’ont commencé 
à relever de la Couronne que fous le régné de Saint 
Louis. Voyez les traités touchant les droits d\iR.oi , 
par Dupuy,p. 689, édit, de 1655; Pbift. du pays 
de Perche cP Alençon,par Gilles Bry , Avocat; élit 

a paru en 1621. Il eft plein de recherche , comme 
le Pere le Long lajfure . 
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qui fut v exécuté en 1 649. Charles fut 
contraint de prendre la Guyenne pour 
appanage. 

François II , Duc de Bretagne , n’avant 
point d’enfants mâles , déclara dans les 
Etats de fon Duché, que la Princeffe 
Anne fa fille lui fuccéderoit ; elle fuc- 
céda en effet au Duc fon pere. Elle 
époufa en premières noces Charles VIII , 
& en fécondés , Louis XII , Rois de 
France. Ces mariages préparèrent IV 
nion de la Bretagne à la Couronne; ce 
qui fut exécuté en 1 5 3 1 » & confblide 
en 1 547. Depuis ce temps, les Rois ont 
gouverné la Bretagne comme une Pro- 
vince de leur Domaine. 

Les - lettres d’union portent : Nous 
avons de notre certaine fcience , pleine 
puijfance & autorité que dejjus , uni , joint , 
unijfons & joignons le pays & Duché de 
Bretagne avec le Royaume & Couronne 
de France perpétuellement , &c. 

Dom Lobineau prétend que la Bre- 
tagne nétant pas alors de fa nature ré- 

} 
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verfible à la Couronne, le terme d’utûon 
marque une innovation dans la nature 
du fief * -, que François I &. fon Con- 
feil étoient perfuadés qu’ils ne pouvoient 
faire ce changement fans le confente- 
ment des Etats de Bretagne: ainfi on- 

eut recours à leur agrément. En confé- 

/ 

quence, ils préfenterent une Requête 
dont voici la teneur : Fout [uppliant , 
Sire y très-humblement les gens des trois 
Etats y quil vous plaife unir & joindre 
perpétuellement lefdits Pays & Duché de 
Bretagne avec le Royaume de France y 
à ce que jamais ne fe trouve guerre , dif- 
fenjîon y ou inimitié entre lefdits Pays } 
gardant toutes -fois & entretenant les 
droits , libertés , & privilèges dudit Pays y 
tout ainfi quil vous à plu* . 


1 

* 
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. . §. VIII. 

Des hommages faits au Roi de France 

pour la Guyenne • 

, % 

Richard , premier du nom , Roi d’An- 
gleterre , & quatrième du : nom > Duc 
de Normandie , mourut dans le Poi- 
tou le 5 avril 1 1 99. Comme il rie laif- 
foit point d’enfants, fa fucceflion fut 
difputée par Artus , fon neveu , & Jean 
Sans-T erre , fon frere *. Celui-ci , à la ? 

’ * étoit fils <fe 

nouvelle de cette mort , fe rendit à Chi- Géoffroî, 

non , fe faifit du tréfor , s’affura des de Richard 
troupes , & dépêcha en Angleterre î*^ 1 **^ 8 
l’Archevêque de Cantorbery pour atti- Terre. Géof- 
rer les Seigneurs: à fon parti. ■ ■ ^ l rt 

Artus , Duc de Bretagne , de fon aôut llS6 * 
côté , s’affura du Maine , de l’Anjou , & 
de la Touraine, qui s’étoient déclarés 
pour lui. Mais fans entreprendre de 
difcuter les droits d’ Artus , il eft certain 
que Philippe- Augufte , Roi de France , 
foufint en partie les intérêts de ce jeune 
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Prince j qu’il ôta au Roi Jean la mou- 
vance de Bretagne ; qu’il en reçut 
l’hommage-lige d’Artus, & qu’il lui 
donna les Comtés d’Anjou, du Maine, 
de Touraine & du Poitou. 

I 

. - Les Rois de France & d’Angleterre 
prirent les armes , & les poferent peu 
de temps après. Ils s’abouchèrent entre 
Andely & Vernon , au mois de Mai 
1200. Le Rôi Jean céda à Philippe* 
Augufte le Comté d’Evreux , & lui fit 
d’autres avantages , dont l’exécution fut 
* Rimer, différée *. Le 22 du mois, ils fe vi- 
p ^ u J7 '. u rent à Bontavant. Philippe- Augufte ren- 
. dit le Comté d’Evreux au Roi Jean , 
, qui lui en fit hommage ; Jean le céda 
enfuite à Louis , fils aîné de Philippe , 
pour la dot de Blanche de Caftille que 
Louis devoit époufer. Cette ceflion avoir 
été ftipulée dans le traité du mois de 
Mai 1 200. Blanche étoit fille d’Alphon* 
fe VIII , Roi de Caftille , & d’Eléo* 

. nore , fœur du Roi d’Angleterre. Ce 

Prince qui l’aimoit , la déclara héritier* 
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des Provinces qu’il poffédoit en Fran- 
ce, s’il mouroit fans enfants légitimes* 
Douze Barons fe rendirent garants du 
traité , & jurèrent de prendre les ar- 
mes contre celui qui le violereit. Les 
intérêts d’Artus y forent oubliés. Quel- 
ques Ecrivains ont même alluré qu’on 
l’obligea de faire hommage de la Bre- 
tagne au Roi Jean , comme Duc de 
Normandie, & que ce Prince lui ren- 
dit fon amitié à cette condition. 

On trouvera à l’article XII , qui traite 
des procès de Pairie, l’hiftoire de celui 
qui fut fait au Roi Jean Sans-Terre , 
& enfuite duquel il fot privé de tous 
fes domaines en France, à l’exception 
de la Guyenne. 

Ce fot en 1259 que les Légats du 
Pape Alexandre IV négocièrent un traité 
entre Philippe- Augufte , & le Roi d’An- 
gleterre , Duc de Guyenne. Celui-ci 
y fit la promeffe foivante en ces termes : 
Nous lui ferons hommage-lige & à fes 
hoirs Rois de France , de Bordeaux , de 
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Bayonne , & de Gafcogne^Ù de toute 
la terre que nous tenons deçà la mer d* An- 
gleterre en fiefs & en domaines ; & pour 
toutes ces chofes devant dites , lui ferons 
nous fervices convenables 9 jufques tant 
quil fufl quis y quiels fervices les chofes 
devroient , & alors nous ferons tenus de 
fere les lieux la , comme ils feroient trou - 
vés en hommage de la Comté de Bigorre 
de Armcygant , & de Foyenfas 9 foit ce 

*Preuv.des droit en fera *. 
mém. con- L’hommage fut prêté par le Roi d’An- 

cernant Jes °. . . J 1 , 

Pairs p. 6 2. gleterre , ' Duc de Guyenne* Il le fit , 
difent les chroniques de St. Denis, 
en p réfence de fes Hommes & des Barons 
de France ; il promit par fon ferment , d'ê- 
tre bon & loyal vers J on Seigneur le Roi 
S ^ T0 "‘ France \ * r ' ' ; 

t. \ , p. 6o. Mais pour obliger le Roi d’Angle- 
terre à faire cet hommage-lige , il fal- 
lut lui céder la partie de la Guyenne 
qui eft au-delà de la Garonne , le Limou- 
sin , le Périgord , le Quercy , & pro- 
mettre 
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» » 

mettre de lui rendre l’Agénois & la 
Saintonge. " 

Ce traité ne fut pas approuvé des 
Barons François ; St. Louis en reçut des 
reproches, parce qu’il pouvoit en faire 
un très-avantageux à fa Couronne. Ce 
Prince répondit qu’il vouloit affurer la 
confcience. Henri rendit au Roi l’hom- 
mage-lige des Provinces qu’on lui a voit 
cédées ; mais la ligence continua de 
déplaire aux Monarques Anglois. Cette 
foumilïïon vaflalitique leur fut toujours 
infupportable ; & la preflation de l’hom- 
mage-lige , n ’étoit ordinairement de leur 
part que la fuite d’un befoin preffant 
qui les contraignoit à préférer le parti 
de la foumilïion. 

« « 

Après la mort de St. Louis , fon fuc- 
ceffeur , Philippe III , donna l’Agé- 
nois au Roi Henri; & Philippe-le-Bei 
par le traité de 1 286, céda à Edouard I, 
la Saintonge. Il y eut enfuite des guer- 
res & des traités au fujet de la Guyen- 
ne , dont le Roi de France peffédoit une 
, Tome I j T 

. » ' ' . 


1 
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partie. On convint dans celui de 1303, 
que Philippe-le-Bel rendroit à I’Anglois 
ce qu’il tenoit dans la Guyenne , 
que celui-ci en feroit foi & hommage $ 
ce qui fut exécuté *. 

Le différend fur Fhommage-lige fut 
renouvellé par Edouard II & Edouard III, 
Rois d’Angleterre. Celui-ci fe rendit à 
Amiens le 6 Juin 1329. Philippe de 
Valois, Roi de France, accompagné 
des Rois de Bohême , de Navarre & 
de Majorque, & des. Pairs de France, 
fit au Monarque Anglois une magnifi- 
que réception ; mais l’hommage - lige 
que Philippe exigeoit de lui pour la 
Guyenne, le Comté de Ponthieu , & 
la Seigneurie de Montreuil, lui déplut: il 
foutint qu’il ne le devoit pas. On ne 

* $ • V / • 

voulut le rendre que de parole , fans 

les mains mettre entre les mains du Roi 

* ; . ^ . ' t 9 » * • • ; 

de France , dit Froiffard , ni d’aucuns 

^4 • • * ^ -J 

Princes ou Prélats par lui députés 5 & 
ne voulut a-donc le Roi dl Angleterre pro- 
céder plus avant quil ne. fut retourné en 
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Angleterre , pour voir les anciens titres , 
■pour montrer comment & de quoi le Roi 
d Angleterre devoit être homme du Roi 
de France . . . Philippe répondit : Mon 
Coujin , nous ne voulons pas vous dé- 
cevoir , & nous plaît bien ce que vous nous 
en ave { fait à préfent , jufquà ce que 
vous foyer retourne en vojlre Pays , <y 
que vous aye[ veu par les [celles de vos 
prédécejfeurs , quelle chofe vous en de- 
vez faire *. 

Edouard retourna en Angleterre , af- 
fembla fon Confeil , auquel il expofa 
l’hommage que le Roi de France exi- 
geoit de lui , fit examiner ce qui s’étoit 
paffé fous St. Louis; & quelque temps 
après , il écrivit au Roi Philippe une 
lettre datée du 30 mars 1330, dont 
voici la fubftance : Le Roi d Angleterre , 
Duc d Aquitaine, tiendra fes mains es 
mains du très-noble Roi de France ; & 
celui qui adrejfera fes paroles au Roi 
d Angleterre, Duc d Aquitaine , & qui 
parlera pour le noble Roi de France , dira, 

T ij 


* FroÆ 
chron. L I _» 
ch. 
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ainji : Vous devenez homme-lige au Roi 
Monfeigneur qui ici ejl , comme Duc de 
Guyenne & Pair de France , & lui pro- 
mette i foi & loyauté porter , dites voire y 
& le Roi d’ Angleterre , Duc de Guy en* 
ne y & aujji fes fuccejfeurs diront , voire : 
& lors le Roi de France recevra le Roi 
d! Angleterre , Duc de Guyenne audit 
hommage-lige , a la foi 9 & à la bouche 9 
fauf fon droit & l* autrui. 

Cette lettre eft une formule de l’hom-: 
mage que les Rois d’Angleterre' dé- 
voient faire à la France pour le Du- 
ché de Guyenne , le Comté de Pon- 
thieu (i) , & la Seigneurie de Mon-* 
treuil. 

Philippe de Valois lui remit les pei- 
nes quil avoit encourues en refufant 


* ■ ' ■ I L J" ■ . 

(i) On lit dansFroiflard, Poitou ; c’eft une faute 
le Roi d’Angleterre , dans le quatorzième fiecle , n’é- 
toit pas Comte du Poitou , mais il l’étoit de Pon- 
thicu. 


« » 
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cet hommage *. Les grâces qu’il lui ac- t J R ^j* er * 
corda , font contenues dans neuf lettres hift. gén. & 
toutes datées de St. Chriftophe-en-Ha- Pairs" a^Fr. 
late , du 1 3 Avril 1331- La première P.- 579 - 
détermine les formalités dont les Rois 
d’Angleterre fe fervirent en .rendant 
leur hommage pour le Duché de Guyen- 
ne, les Comtés de Ponthieu &.de Mon- 
treuil. On y remarque que le dernier 
hommage du Duc de Guyenne , n’a- 
joute rien aux engagements que fes 
prédéceffeurs ont contractés. Le Roi 
Philippe veut que les ajournements & 
les pourfuites faites contre Edouard & 
fes Officiers foient regardés comme nuis 
& non avenus -, que le Châtel & le 
bourg de Saintes foient rendus au Roi 
Edouard , & enjoint au Sénéchal de 
Saintonge d’exécuter cet article. 

Mais les guerres qui furvinrent, & 
qui durèrent plus de cent ans , augmen- 
tèrent ou diminuèrent, ffiivant les cir- 
conftances , les prétentions des An- 
glois. Enfin , Charles Vil victorieux 
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les chaffa du Royaume; à la réferve 
de Calais. Les différends fur l’hommage 
furent ainft terminés ; & les grands 
fiefs dont les Rois d’Angleterre avoient 
fait hommage au Roi de France, fu- 
fent réunis irrévocablement à la Cou- 
ronne. Par cette réunion , les vaffaux mou- 
vants du Duché de Guy enne , des Com- 
tés de Limoufin , du Périgord , du Quer- 
cy 7 &c. relevèrent immédiatement d el- 
le : les Barons de ces Provinces rentrè- 
rent dans la mouvance du Roi ; & les au- 
tres arriere-vaffaux en relevèrent auffi , 
fans pourtant acquérir le droitde Baronnie». 

S- IX. 

Des hommages-liges rendus au Roi par 
Us Ducs de Bourgogne , & des con- 
testations fur la JucceJfton de ce Du- 
ché , ainft que des hommages rendus 
pour le Comté de Charolots. 

Henri , fils du Roi Robert , & petk- 
fils de Hugues Capet, fut déclaré Duc 


t 
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i m 

•4 7 ‘ 

1” JÜ.« 

de Bourgogne en 1015, 8c couronné 

* : « 
1 •' 

Roi de France du vivant de fon pere, 

r 1 '«■ 

î • ’ «• 

» l *. *#• 

auquel pourtant il ne fuccéda qu’en 

i * 

9 * i. 

1031. 


Robert fon frere eut le Duché de 

#' • •• 

Ji» • 

Bourgogne en 1032. Un Auteur mo- 

h'*' 

f t * 


derne fuppofe que Robert fut Duc pro- 
priétaire, 8c non hommager *; qu’il eut g ou ^ 1 ^* 
la propriété pure & (impie de la Bour- p. 263, 


gogne ; que fes héritiers lui ont fuc- 
cédé fans réferve , 8c fans le droit de 
retour à la Couronne au défaut d’hoirs 
mâles dans fa famille ; ce qui n’a pas 
empêché le Duc Eudes III & fes fuc- 
ceffeurs , de regarder les Rois de France 
comme leurs Seigneurs-liges. 

Les Ducheffes qui ont gouverné la 
Bourgogne pendant les minorités , ont 
fait auilî l’hommage 8c le ferment de 
fidélité aux Rois. Alix de Vergy , mere 
8c tutrice du jeune Duc Hugues , le prêta 
au Roi Philippe- Augufte ; elle lui pro- 
mit de le fervir envers & contre tous y 
' 8c de ne point fe remarier fans fon 

T iv 
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confentement. Les premiers vaflaux de 
la Province & les Communes de Di- 
jon & de Semur garantirent cette pro- 
meffe; ils déclarèrent par un a 61 e que 
fi la Gouvernante manquoit à fa paro- 
le , ils s’éleveroient contre elle , pour 
lui faire obferver fon ferment & les obli- 
gations qu’elle avoit contra6fées par fon 
hommage. 

En 1361, mourut Philippe de Rou- 
vre , dernier Duc de la première Mai- 
fon de Bourgogne : il étoit petit-fils 
d’Eudes IV, & arriere-petit-fils de Ro- 
bert II. Il fut un des plus riches Prin- 
ces de fon temps. Outre le Duché de 
Bourgogne dont il avoit hérité de fon 
aïeul, il laiffoit les Comtés d’Artois & 
de Bourgogne qui lui étoient venus de 
• Jeanne de France , fa grand’mere ma- 
ternelle, avec des prétentions incontefi 
tables fur les Comtés de Boulogne & 
d’Auvergne du chef de fa mere. Sa fuc- 
ceflion au Duché de Bourgogne, fé- 
lon les idées du quatorzième fiecle , re- 
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gardoit les enfants iffus des filles de 
Robert II , Duc de Bourgogne , mort à 
Vernon en 1309. 

Louis Huttin,Roi de France, avoit 
époufé Marguerite , de Bourgogne , dont 
il avoit eu trois filles. L’aînée , nommée 
Marguerite , étoit Taïeule de Charles II , 
Roi de Navarre -, ce Prince prétendoit, par 
le droit d’aînefle de fon aïeule , donner 
l’exclufion aux autres. 

Philippe de Valois avoit époufé Jean- 
ne la fécondé fille , dont étoit forti le 
Roi Jean, qui demandoit la fucceffion 

félon la coutume de Paris, comme étant 

* » 

plus proche dun degré. 

. Le Duc de Bar faifoit valoir les pré- 
tentions de Marie , troifieme fille de Ro- 
bert II, laquelle avoit époufé Edouard I, 
Comte de Bar , dont il defcendoit $ mais 
çe droit dans les circonftances devint 
inutile au Duc de Bar $ en voici la rai- 
fon : non-feulement il étoit fondé fur un 
.degré plus éloigné que celui du Rôi 
Jean, mais encore la Princeffe Marie 
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n’étoit que la troifieme fille de Ro- 
bert II , Duc de Bourgogne ; de forte 
qu en prenant le droit par les filles du 
Duc Robert , il étoit tout entier pour 
le Roi Jean , qui étoit plus proche pa- 
rent de Philippe de Rouvre. ' ' ' 

Le Duché de Bourgogne paffoit alors 
pour un bien patrimonial , qui devoit 
être déféré au plus proche parent du 
derniei poiTeiTeur , fans diiHnffion d’aî- 
né ou de puîné , de ligne & de fexe. 
Selon cette jurifprudence, le Roi Jean 
etoit le feul héritier du Duché de Bour- 
gogne , puifqu’il étoit le parent le plus 
proche en degré de Philippe de Rou- 
vre ; ainfi le Duc de Bar & le Roi de 
Navarre, parents plus éloignés en de- 

gre , ne pourvoient prétendre à ce Du- 
ché. • • • : . : ; V ' 

Quelques Publiciftes ont écrit , que 
la proximité du degré de parenté ne 
fuffifoit pas pour appuyer le droit du 
Roi Jean dune maniéré inconteftable; . 
que ce Prince l’auroit mieux défendu, 

» • ► 7 

v— * 
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en foutenant que le Duché de Bourgo- 
gne étoit réverlîble à la Couronne de 
France par le défaut d’hoirs mâles ifîus 


des derniers Ducs : „ Les Officiers du 
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99 


99 


99 


99 


99 


Roi , dit Dupuy , montrèrent leur 
ignorance groffiere par la défenfe 
qu’ils firent des droits de leur maître ; 
car ils pouvoient , en vertu de la loi 
de la réverfion des appanages à la 
Couronne , en cas de décès fans mâ- 
les , faire gagner la caufe au Roi , 
fans entrer dans une plus grande con- 
teftation *. 


¥ Dupuy, 

Mais il falloit prouver que le Roi Roi,p. 480, 
Henri I , en accordant la Bourgogne à Gueflc 
Robert fon frere, avoit fait mettre dans M 4 » MS» 
l’afte de conceffion ou de confirmation y 


que ce Duché feroit réverfible à la Cou- 
ronne par le défaut d’hoirs mâles, ou 
que cette réverfion étoit de droit. Ce- 
pendant ni l’afte dont il s’agit , ni la 
coutume , ni les loix féodales n’établif- 
foient pas encore ce droit de retour dans ie 
cas dont il s’agifïoit : elles n’excluoient 
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pas abfolument les femmes de la fuccef- 
fion aux fiefs j le Parlement même , dans 
un afte du 24 Novembre 1383 , dé- 
clara que le Duché de Bourgogne étoit 
échu au Roi Jean par le moyen de Ma- 
dame de Flandre fa mere *• D’ailleurs , 
après la mort de Philippe de Rouvre y 
il y avoir encore des mâles iffus de Ro- 
bert de France , le premier de la Mai- 
fon Royale qui ait été invefti de la Bour- 
gogne. Les Branches puînées de Som- 
bernon & de Couche en defcendoit de 
mâles en mâles , par, les Seigneurs de 
Montagu (1). Cette raifon , quand 


(0 Voy. André Duchefne , & MSS. de Ste. 
Marthe, t. 2, p. 739. Alexandre de Montagu, au 
Diocefe de Châlons , étoit fils puîné de Hugues III, 
Duc de Bourgogne, & d’Alix de Lorraine fa premier» 
femme: de celui-ci eft iflu Guillaume I , Seigneur de 
Montagu & de Sombernon; & Philibert, fon fécond 
petit-fils , a fondé la branche des Seigneurs de Cou- 
ches : par la mort de celui-ci, en 1470 , fut éteinte 
la branche de Bourgogne-Couches. Yoyez généal. 
hiflor. t. 4 , p. 27 & 2k * 
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elle feroit feule , prouverait contre Du- 
puy , que les Officiers du Roi Jean 
n’avoient pas d’autres moyens que ce- 
lui qu’ils ont employé , pour faire tom- 
ber à ce Prince la fucceffion de Phi- 
lippe de Rouvre, à l’exclufion du Roi 
de Navarre , & du Duc de Bar. 

Lorfque dans l’afte d’inveftiture l’ex- 
clufion des filles n’étoit pas exprimé, 
alors , au défaut des mâles fucceffeurs , 
on appelloit les femmes ou leurs def- 
cendants à la fucceffion des fiefs. On 
avoit égard à la proximité du degré, 
& non au droit d’aîneffe. Ainfi le Roi 
de Navarre , étant d’un degré plus éloi- 
gné de Philippe de Rouvre que le Roi 
Jean , fut exclus de la fucceffion au Du- 

r 

ché de Bourgogne. Le Roi de Navarre 
voulut faire valoir par les armes fes 
prétentions , non- feulement fur la Bour- 
gogne , mais encore fur la Champa- 
gne & la Brie. Après plufieurs années 
de guerre , il y renonça par le traité 


t 


/ 


302 Hijîoire générale ' 

qu’il conclut à Vernon en 1370, avec 
Charles V, Roi de France. 

Ainfi , fans taxer d’ignorance les Of- 
ficiers du Roi Jean , je crois qu’on peut 
les concilier avec ceux des Ecrivains 

S 

qui les pnt notés fi défobligeamment , 
en difant que le droit de retour étoit 
mixte , & qu’il participoit en même- 
temps du droit de réverfion , & du droit 
de fucceffion : cet enfemble n’eft pas 
inconnu dans la France coutumiè- 
re ; je pourrois en rapporter plufieurs 
exemples. ; 

Le Roi Jean , maître de la Bourgogne, 
unit & incorpora ce Duché à la Bour- 
gogne. „ Il ordonna , dit Dupuy , qu’à 
,, l’avenir il n’y auroit d’autre Seigneur 
,, particulier de ce Duché que les Rois , 
„ & promit, par le ferment qu’il étoit 
„ obligé de faire , de ne contrevenir ja- 
,, mais à cette difpolîtion * „. Telle 
eft la teneur d’une déclaration donnée 
au Louvre au mois de Novembre 1361 , 
par laquelle il unit auffi à la Couronne 
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irrévocablement, le Duché de Nor- 
mandie,. les Comtés de Touloufe & 
de Champagne. # . 

Boulainvilliers a foutenu que le Roi 
Jean , par un effet de Ton inégalité ordi- 
naire , fe répentit de cette union ; qu’il 
fit une donation fecrete du Duché de 
Bourgogne, à Philippe-le-Hardifon qua- 
trième fils i que l’afte , daté de Germi- 
gny-fur-Marne , fut dépofé fous le fer- 
ment entre les mains du Chancelier de 
ce Duché , & que -par d’autres lettres du 
. 22 Oftobre fuivant, données à Reims, 

• ; #' » '1 ' ’ 

il lui permit de remettre cette donation 
à Ion fils , pour en jouir & dilpofer , 
avenant le cas de fa mort ? & qu’il le 

créa Pair de France *. 

■ . * 

Comme les appanages , depuis 1314, 
n’emportoient qu’un ufufruit en faveur 
des mâles , avec une défenfe d’aliéner , 

* ' t * s • # # * 

la faute du Roi, en donnant fous ce 
titre le Duché de Bourgogne à fon 
fils, ne doit pas paroître aufli çonfidé- 
rable que l’exagere le Comte de Bou- 
lainvilliers. 


* Lett. îo 
fur les Par- 
lent. de Fr. 
édit. 1728. 
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L’appanage du Duché de Boürgo- 
gne fait à Philippe , fut confirmé le z 
Juin 1 364 par le Roi Charles V , à la 
charge de la foi & hommage & du 
reffort ; mais à condition que fi Phi- 
lippe & fes enfants mouroient fans 1 ail- 
ler d’héritiers légitimes descendus en droite 
ligne , le Duché , avec toutes fes dépen- 
dances , retourneroit à la Couronne. 

Philippe fut la tige des Ducs de 
Bourgogne de la Maifon de Valois. 
Cette fécondé branche n’a fubfifté que 
1 1 3 ans fous quatre Ducs ; mais avec 
beaucoup plus d’éclat & de puiffance 
que la première. 

Philippe & Jean fon fils firent fuc- 
celfivement aux Rois de France hom- 
mage-lige du Duché de Bourgogne, 
& ils en reçurent, l’inveftiture. Le Duc 
Jean , en 1 407 , fit aflafliner le Duc d’Or- 
léans. Ce meurtre jetta la' défolation 
dans la France ; Jean fe retira en Flan- 
dre; il revint à Paris en 1408 : au-lieu 
de défavouer une aftion fi noire , il s’en 

- glorifia 
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glorifia comme ayant délivré la France 
d’un tyran & d’un oppreflëur. Alors la 
jaloufie des Princes ranima les diffen- 
tions avec plus de chaleur. Le Duc 
Jean fut à fon tour aflommé d’un coup' 
de hache fur le pont de Montereau- 
faut-Yonne par Tannegui' du Châtel: 
fes confrères achevèrent de le tuer. On 
n’a jamais bien fu fi le Dauphin avoit 
confenti à cet aflaffinat. Comme il n’a- 
voit alors que x 7 ans , on a cru , ou qu ? il 
' ignoroit le deflfein de du Châtel , ou 
qu’il s’étoit laiffé trop aifément féduire- 
par de mauvais confeils. 

Quoi qu’il en foit, il elf certain que 
Philippe , nouveau Duc de Bourgogne , 
préfenta une requête au Confeil du 
Roi , pour demander juftice de la mort 
de fon pere , & procéder contre le Dau- . 
phin. En effet , fur la pourfuite du Pro- 
cureur-Général , ce Prince & les con- 
jurés furent appellés à la Table de mar- 
bre : on inftruifit le procès , & tous fu- 
rent condamnés par un même Arrêt 
Tonie /. "V ' • 
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du Confeil & du Parlement , qui s T étoienî 
réunis pour délibérer fur eette affaire. 
Le Dauphin fut déclaré atteint & con- 
vaincu du meurtre du Duc de Rour-' 

4 ) 

gogne , privé de tous droits , honneurs , 
& fucceffions ; déclaré indigne de la 
Couronne de France , & banni du 
Royaume à perpétuité. Ce Prince ap- 
pela de cet Arrêt, à Dieu & à fon 
épée. ; ' 

• En conféqoence de ce jugement , 
Charles VI, Roi de France , qui haïf- 
foit fon -fils , conclut un traité à Troyes 
avec le Roi d’Angleterre. Il promit à 
ce Prince de lui faire époufer Cathe- 
rine fa fille , & de donner à cette Prin- . 
ceffe & à fes enfants , le titre d’héri- 
tiers de la Couronne de France. 

Alors parurent des manifeftes pour af- 
furer les droits du Dauphin. On y foute- 
noit que la ceflion que Charles VI avoit 
faite de fon Royaume à la Maifon Royale 
d’Angleterre , étoit contraire au droit na- 
turel , & aux loix fondamentales de la 
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France: 1 9 parce que Charles VI, foi- 
ble defprit, étoit incapable de faire un 
afte de cette importance ; z°. que fa 
femme, le Roi d’Angleterre , & le Duc 
de Bourgogne , ennemis jurés du Dau- 
phin , & maîtres de l’efprit du Roi , ne 
lui avoient laifle aucune liberté ; qu’ainfi 
Me qu’il avoit fait , étoit nul par lui- 
meme ; quon ne doit pas raifonnef 
de la fuccefïlon dun Royaume , comme . 
de celles des particuliers ; que les Rois 
de France ne font que des ufufruitiers , 
quelque ' grande & indépendante que 
foit leur puiffance $ qu’ils ne peuvent 
donner, vendre* engager, aliéner leur 
Couronne, mais qu’ils doivent la laifier 
à Ceux que la naiflance & tes loix fon- 
damentales du Royaume appellent à la 
Monarchie* 

D après ces râlions* on prétendit que 
le Roi n avoit pas eu le pouvoir de déf 
heriter fon fils , pour faire monter fur le 
trône un étranger; qu’en fuppofant qu’il 
auroit eu ce droit ^ il ne pou voit i’exet* 

Vij 
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cer de Ton autorité particulière ; qu’il 
devoit avoir le confentement de fes fu- 
jets , ou du moins des principaux Sei- 
gneurs du Royaume. • 

Ces raifonnements échouèrent contre 
l’averfion confiante que la Reine & le 
Duc de Bourgogne avoient pour le Dau- 
phin. Les Anglois profitèrent de la 
conjon&ure ; mais la mort de leur Roi 
Henri V , arrivée en 1422 , rallentit le 
feu de la guerre commencée avec beau- 
coup de chaleur. Henri VI fon fils , âgé 
d’un an , lui fuccéda en Angleterre. Il 
prit la qualité de Roi de France apres 
le décès de Charles VI , qui mourut la 
même année ; mais le Dauphin fut aufli 
reconnu pour Roi fous le nom de Char- 
les VIL Les Provinces méridionales de la 
France firent paroître plus de zele que 
les autres pour fes intérêts ; le Royau- 
me fut défolé par une guerre longue 
& opiniâtre que ce Prince eut à foute- 
nir contre les Anglois & les Bourgui- 
gnons. Ce ne fut qu’en 143 5 que le 
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Duc de Bourgogne fit la paix avec 
Charles VIL Celui-ci promit de défa- 
vouer le meurtre du Duc Jean , d en 
punir les coupables , & de ne point exi- 
ger* de lui l’hommage perfonnel du Du- 
ché de Bourgogne. De plus, il céda au 
Duc les Comtés de Mâcon, d’Auxerre 
& de Bar-fur-Seine, pour les tenir en 
Pairie , à la charge du reffort de ces Com- 
tés au Parlement de Paris. A cette con- 
ceflion , il ajouta celle de Montdidier , de 
Roye, de Péronne, de Saint-Quentin, 
& des autres places qui font fur la Som- 
me. J’omets les autres articles de ce 
traité, qui furent tous avantageux au 
Duc Philippe. Ce Prince fit enfuite à 
Louis XI , fuccefïeur de Charles VII , 
l’hommage du Duché de Bourgogne 
& des autres Provinces qu’il tenoit de 
la Couronne. Il mourut à Bruges le 1 j 
juin 1467. 

Charles fon fils , dit le Guerrier , le Har- 
di , & le Téméraire , lui fuccéda.,Ce Duc 
& Louis XI fe connoiffoient trop bien 

V iij • 
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pour s’aimer. Comme ils furent toujours 
ennemis irréconciliables , il n’y eut au- 
cun hommage rendu au Roi de la part 
du Duc de. Bourgogne. Le Duc fus 
tué au fîege de Nancy en 1 47 6 , (vieux 
ftyle), Il ne laiffa qu’une fille , qui fe 
déclara fon héritière. C’étoit la Prin- 
celle Marie de Bourgogne. 

Louis XI commença par envoyer 
des troupes dans le Duché & le Comté 
de Bourgogne. La couleur qu’il donna 
. d’abord à cette expédition , fut qu’il vou- 
loit garantir ces deux Provinces de l’in- 
vafion des Allemands & des Suiffes , 
& les conferver à la Princefle Marie , 
fi l’on trouvoit ‘fes prétentions légiti- 
mes. Lorfqu’il fut le maître de ces deux 
grands fiefs, il déclara que le domaine 
du Roi étant inaliénable , on n’avoit pu 
les en détacher; qu’ainfi ils étoient de 
droit réverfibles à la Couronne. 

Cependant il reftoit encore un Prin- 
ce defcendant du Duc Philippe , tige 
de la fécondé branche Royale de Bour* 
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gogne. C’étoit Jean , Comte de Nevers , 
de Rhetel , d’Etampes , d’Eu , Pair de 
France , &c. Il pouvoit fe porter héri- 
tier du Duché de Bourgogne , des Com- • 
tés de Flandre, de Bourgogne, d’Ar- 
tois, de Charolois , &c. ; mais U n’avoit 
pas d’enfants, mâles , & vivait fans efi 
pérance d’en avoir. D’ailleurs, il étoit trop 
foible pour dilputer au Roi une fuccef- 
fion de cette importance 1 il prit la ré- 
solution de ne point contredire ce Prin- 
ce & parut indifférent fur les préten- 
tions quant à fes fiefs : il ne fit valoi# 
Ses droits que fur les Duchés de Bra? 
bant & de Limbourg, & fur d’autres 
fiefs qui ne relevoient pas de la Cou- 
ronne de France, & dont par confé- 
quent la mouvance & les hommages 
11e concernent pas fon hiftoire. 

Peu de temps après la mort du Dvic 
Charl zs-le-Hardi , Louis XI affembla les 
Etats de Bourgogne; ils le fupplierCnt 
de ménager les prétentions de la Prin- 
ceffe Marie, & firent entendre qu’il fal- 

V iv 
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loit repréfenter fon droit par écrit , & 
mettre cette affaire en traité. Les Offi- 
ciers du Roi répondirent que le Duc 
n’ayant point laiffé d’enfants mâles j fon 
appanage étoit réuni à la Couronne dont 
il étoit la première Pairie. Le Roi ap- 
puya cette raifon , & promit de confer- 
ver à la Princeffe fes loix , fes coutumes , 
& fes prérogatives : cette affaire ne fut 
pas alors pourfuivie , parce que Louis XI 
étoit le plus forr. 

La Princeffe Marie époufa Maximi- 
lien , Archiduc d’Autriche ; elle lui porta 
en mariage les Provinces que le Prince 
Charles ion pere avoit poffédées, dont 
il faut pourtant excepter le Duché de 
Bourgogne, la Franche-Comté, & le 
Charolois. Charles VIII rendit à l’Ar- 
chiduc Philippe, fils de Marie de Bour- 
gogne , ces deux Comtés ; mais il retint 
le Duché de Bourgogne : cependant 
»’ Archiduc fe réferva de faire valoir les 

» % t • 

droits qu’il prétendoit avoir fur cette Pro- 
vince } il dit , après avoir fait à Louis XI 
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Fhommage-lige des Comtés de Flandre, 
d’Artois , &c. que fon Procureur-Gé- 
néral dépoferoit au Greffe du Parle- 
ment les titres qui fervoient à juftifier 
fes prétentions , à condition que le Pro- 
cureur-Général du Roi y dépoferoit 
aufîi les titres de S. M, , pour examiner 
le différend. Le Chancelier confentit 

\ 

à la proposition de l’Archiduc ; il fit 
même entendre que cette affaire feroit 
dans peu terminée. Les marques qu’il 
en donna , lui coûtoient d’autant moins , 
qu’il croyoit les moyens de l’Archiduc 
trop foibles pour l’emporter fur ceux 
du Roi. Ces moyens furent auffi ceux 
que les Rois d’Efpagne, fes fucceffeurs , 
& defcendants , ont enfuite employés 
pour révendiquer le Duché de Bourgo- 
gne ; en voici le Sommaire. Les Publi- 
ciftes qui ont foutenu les intérêts de 
Marie de Bourgogne & des Rois d’Ef- 
pagne fes defcendants , ont pris avantage 
de l’inveftiture du Duché de Bourgo- 
gne donnée à Philippe-le-Hardi , trifaïeal 
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r P r0l ^g^ u de la Princeffe Marie, en 1363 *. Iis ont 
édit.’ 1*655/ cru v °i r dans les claufes une aliénation 
du Duché faite à Philippe & à fes hé- 
ritiers nés de mariages légitimes; c’elt 
pourquoi ils ont foutenu que fous ce mot 
- héritiers , on devoit comprendre la Priri- 
cefle Marie, héritière unique du Duc 
Charles fon pere. Ils ont prétendu que 
la Pairie de ce Duché n’étoit pas un 
obftacle à fon droit, puifque la Bour- 
gogne étoit échue au Roi Jean, non 
par droit de réverfion , mais par celui de 
fuccejjion , étant du chef de fa mere la 
plus proche héritière de Philippe de 
Rouvre ; ce que le Roi Jean avoit re- 
connu dans plufieurs aftes drefles par fes 
Officiers : que l’ufage & les ordonnan- 
ces qui excluent les filles de la fuccei- 
v lion aux appanages , font pollérieures à 
l’inveftiture de la Bourgogne qui fut ac- 
cordée à Philippe-le-Hardi : que la loi 
' des appanages ell de 1 374 , & Finvefti- 

ture, de 1363. De plus , on afluroit que 
l’union de ce Duché faite à la Couron- 
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« 

ne en 1361 , éteit un moyen trop foi- 
ble contre la Princefle ; 1^. parce qu’elle 
s’eft faite fans le confentement des Etats 
de la Province -, i 9 . parce que le Roi 
Jean & Charles V y ont dérogé , le 
premier par Fafte de donation qu’il a fait 
de la Bourgogne à Philippe fon fils ; 
l’autre, en confirmant cet aéie fans au- 
cune reftriftion. 

Dupuy , n’ayant point vu les répon- 
fes aux mémoires des Rois d’Efpagne , 
leur a fubftitué celle-ci : „ Les raifons , 
,, dit-il, qu’eut Louis XI de réunir à 
,, la Couronne le Duché de Bourgo- 
,, gne , furent confidérables : il voyoit 
„ que depuis le régné de Hugues Ca- 
„ pet , cette Province avoit été poffé- 
,, dée par des Princes de la Maifon 
„ Royale ; que le R®i Robert l’avoit 
„ donnée à fon fils & à fes héritiers * 
,, que la poftérité mafculine de ce Pria- 
,, ce avoit poffédé le Duché de Bour- 
„ gogne 330 ans, jufqu’à la mort du 
„ Duc Philippe de Rouvre, arrivée en- 


* Ibid. P 
485 , &c. 


* Goulet. 
Mém. des 
Bourguign. 
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• „ 13^1 * j que le Roi Jean n’a 

» point fuccédé comme héritier , mais 
comme Roi , au Duché de Bourgo- 
» goe ; que Louis XI employa ce 
„ moyen dans les inftru&ions qu’il don- 
55 ua aux Minières qu’il avoit chargés 
55 de cette affaire ; qu’il y foutint con- 
55 tre la Maifon d’Autriche , que le Du- 
,, ché de Bourgogne avoit toujours ap- 
„ partenu à la Couronne ; qu’il ne pou- 
„ voit palTer pour un bien de famille , - 
55 qu il etoit de même condition & na- 
55 ture que la Couronne même * ; que 
„ le Roi Jean qui l’a voit regardé com- 
„ me un héritage, a réparé fa faute 
„ par l’union perpétuelle qu’il a faite 
„ de ce grand fief au domaine Royal ; 

„ que- par cette union , il a ôté à fes 
„ fucceffeurs la liberté d’aliéner à per- 
„ pétuité le Duché de Bourgogne ; & 

55 dans la donation qu’ils pourroient 
„ en faire , ils dévoient fuivre la loi des 
„ appanages , qui ne permettent point 
?> le traniport d’aucunes terres doma- 
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uiales à perpétuité , mais à vie , au* 

„ feuls rnâles , & non aux filles (1). 

Ces raifons de Dupuy ne prouve- 
roient point la thefe qu’il a entrepris de 
foutenir , fi , comme je l’ai rapporté plus , 
haut, la Bourgogne fut regardée par 
le Roi Jean & fes Officiers , comme un 
bien héréditaire qui , de droit, n’étoit pas 
encore réverfible à la Couronne. Ce- 
pendant à ces premiers moyens , Du- 
puy en ajoute encore deux autres dans 
fon traité du droit d’aubaine ; il dit : 

N • 

„ : qu’en 1 478 , Jean de St. Romain, Pro- 
„ cureur-Générai du Roi , & Fran- 
„ çois Hallé, Avocat du Roi (1) au 
„ Parlement , protefterent devant le 


(1) Voyez dans les droits du Roi , par Dupuy , les 
autres réponfes qu’on peut faire aux prétentions 
élevées par Philippe I , Roi d’Elpagne , fur le Duclié 
de Bourgogne. 

(1) On ne donnoit pas encore aux Avocats du 
Roi le titre d? Avocat - Général. Antoine Seguier 9 
qui vivoit fous Henri J 1 I, elt le premier à qui cette 
qualité a été accordée. 

1 
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>, Greffier de cette Cour, que les terres 1 
,, & Seigneuries autrefois tenues par 
,, Charles , dernier Duc de Bourgogne , 

„ mouvantes du Royaume , apparte- 

,, noient au Roi, non-feulement par droit 
5 , de confifcation à caufe des rébellions 
„ dudit Sieur Charles -, mais auffi par 
,, droit d’aubaine , parce que Marie, 

„ fille de ce Duc Charles , étoit née 
,, à Bruxelles en Brabant , hors le 
„ Royaume 

Louis XI , à qui des faifons parurent 
plus que fuffifantes , réunit à la Couron- 
ne le Duché de Bourgogne avec les 
Comtés d’Auxerre & de Mâcon. La 
Princeffe Marie protefta contre cette 
réunion ; elle s’autorifa du traité d’Arras 
fait en 1468. Par celui-ci, Louis XI 
avoir cédé au Duc de Bourgogne & à 
fes hoirs mâles & femelles , les Comtés 
d’Auxerre & de Mâcon, fauf au Roi 
l’hommage & le reffort j mais Louis XI 
répondit que ces deux traités étoient 
nuis par le défaut de liberté. 
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L’Archiduc Philippe , fils de Marie 
de Bourgogne , renouvella Tes prétentions 
fur ces trois Provinces dans le congrès 
de Senlis en 1493^ Par le traité qui 
y fut conclu avec Charles VIII , on 
convint qu’on n’inquiéteroit point la 
France dans fa polTeflion , jufqu’à ce que 
l’Archiduc Philippe eût prouvé fon droit 
d’une maniéré évidente, 

François I, fait prifonnier à la ba- 
taille de Pavie en 1525 , ( nouveau 
ftyle ) fut conduit en Efpagne. Il fit 
à Madrid un traité , où Charles-Quint 
prit tous les avantages qu’un vainqueur 
ambitieux peut fe permettre fur un en- 
nemi qui favoit être grand jufques dans 
les fers. Parmi les articles préjudicia- 
bles à la France , celui de la ceffion du 
Duché de Bourgogne , des Comtés 
d’Auxerre & de Mâcon à l’Efpagne , fut 
ftipulé en toute fouveraineté. François I, 
pour obtenir fa liberté , fut contraint de 
jurer folemnellement ces articles; mais 
parce qu’il étoitréfolu de ne pas les ob~ 
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ferver, il fît à l’infu de Charles- Qüiftt 
ùne proteftatioti contre leur exécution , 
fous prétexte qu’il avoit été force à les 
* ligner. Arrivé dans fon Royaume, il en- 
voya à l’Empereur l’Evêque de Tarbes , 
pour . lui dire , que fe traité de Madrid 
n’ayant pas été libre, il vouloit en faire 
\m nouveau , & que fa rénonciation au 
Royaume de Naples , au Duché de Mi- 
lan , & au Comté d’Aft , étoit plus que 
luffifante pour fâ rançon , tant il eftimoit 
fes prétentions fur ces trois Etats. 

Le Roi convoqua à Paris une affem* 

' biée générale pour le 16 de Décembre 
1 527 ; il la tint dans la Grand’Cham- 
bre du Parlement ; . elle fut compofée 
des Princes du Sang, des Cardinaux, 

des Ducs & Pairs du Parlement deParis,. 

* • 

& des Députés des autres Cours fouverai- 
* Bupuy , nés du Royaume *. Le Roi en fit l’ou- 
ÎS» ^ It verturepar un difcours où il dit, qu’étant 
«dit. 1655. prifonnier à Madrid, il avoit dreffe un 
édit pour réfigner la Couronne à M. le 
Dauphin ; que les Efpagnols , allarmés 

de 
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dl fa réfolution , l’avoient refierré de 
plus près , & contraint de traiter avec 
eux. Le Parlement étoit déjà inftruit 
des articles du traité de Madrid. Le Roi 
lui avoir envoyé Babon , Tréforier de 
France, pour lui en faire part; & cette 
Cour en avoit fait regiftre le 1 8 Décenv 
bre 1 5 2 5 . Le Roi ajoutoit qu’il avoit pro- 
mis de retourner à Madrid, fi l’exécu- 
tion des articles venoit à manquer; que 
depuis la ligue faite avec l’Angleterre, 
le Pape & les autres Princes d’Italie , 
PEfpagne fembloit ne pas infifter fur 
la ceffion de la Bourgogne ; mais quelle 

avoit réfolu de ne renvover les Enfants 

0 

de France qu’après l’exécution entière 
des autres conditions ; qu’il avoit con- 
voqué cette affemblée pour délibérer 
fur les moyens de délivrer les Princes, 
& fur les demandes énormes de l’Ef- 

i 

pagne, à qui il ri avoit pu faire enten- 
dre raifon : enfin, le Roi pria FaJJem- 
hlée , dit Dupuy , de regarder fi le Roy au* * 
me pouvoit encore porter les fraix de la 
Tome /. X 
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guerre , (tnon qu'il étoit prêt de retourner 
en Ef pagne , & d’y mourir ou <d exécuter 
tout ce qui aura été réfolu par l'ajpmllée. 
Le Roi finit ce difcours par prier l’af- 
femblée de prendre des mefures effica- 
ces pour délivrer fes enfants. 

Le Cardinal de Bourbon , pour le Cler- 
gé ; le Duc de Vendôme , pour la No- 
blefle -, le Premier Préfident, pour les 
Parlements du Royaume , & la Ville 
de Paris , remercièrent le Roi de leur 
avoir communiqué l’affaire la plus im- 
portante de fon Royaume. Ils promi- 
rent de ne rien • épargner pour répon- 
dre à l’honneur qu’il leur avoit fait , & 
au fuccès qu’il attendait de leur zele. 

Le lendemain 1 7 Décembre , le 
Chancelier Duprat vint au Palais, oit 
étoit affemblé le Parlement , avec les 
députés des autres Cours fouveraines du 
Royaume r. il y fit lire l’édit dont le 
Roi leur avoit parlé, & les exhorta à 
délibérer promptement fur l’affaire qu’il 
leur avoit propofée. Ils opinèrent par 
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Chambres ; & d’un commun avis, il 
fût arrêté ; que le Premier Préfident di* 
roit au Roi , que le ferment fait pour 
l’exécution du traité étant nul , il ne 
devoit point retourner en Èfpagne, ni 
céder à cette Couronne le Duché de 
Bourgogne ; qu’il pouvoit néanmoins 
lever fur fes fujets deux millions d’or 
pour la rançon des Princes fes enfants. 
Le Clergé offrit treize cents mille li- 
vres ; & la Nobleffe , fes biens & fa vie . 

Le Roi fe rendit au Parlement le 
20 Décembre, pour y remercier les 
Cours de la réfolution qu’elles avoient 
prife : Je ne fuis point, venu , dit- il, 
pour gêner vos fuffrages , & pourfurchar- 
ger d’impôts mes fideles François : fou » 
vene^-vous que je fuis né Gentilhomme 
& non Roi. Le Premier Préfident ré-* 
pondit, que la France ne pouvoit en-* 
tendre parler du retour du Roi en Ef- 
pagne : que le traité & le ferment étoient 
nuis ; ce qu’il tâcha de prouver par le 
témoignage de$ Doéleurs les plus cé- 

X ij 
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lebres : qbe le Roi ne pouvoit détacher 
de fon domaine le Duché de Bourgo 
gne; quil étoit obligé de défendre les 
prérogatives de la Couronne * quilétott 
à lui & à fon peuple , y ayant comme 
un mariage entre le Souverain & fes fu- 
jets , par le contrat duquel le Roi ejl te- 
nu de conferver les droits de la Couron- 
ne , qui ejl r héritage des deux unis & 
conjoints. 

Le Premier Préfident s’étendit enfuite 
fur la néceflité de délivrer les deux Prin- 
ces , & dit que le Roi pouvoit en cons- 
cience lever deux millions d’or fur fes 
fujets. François l fatisfait remercia l’af- 
fembléedefes généreüfes réfolutions. Les 
Etats de Bourgogne déclarèrent au Roi 
qu’il nâvoit pu aliéner la Province fans 
leur confentement -, qu’ils ne fe dépar- 
tiroient jamais de la fidélité qu’ils lui 
avoient promife ; & que fi on les livrent 
à Charles-Quint , ils prendraient le parti 
de fe défendre , & de s’affranchir d’une 
domination étrangère. 
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Les Monarques Efpagnols continuè- 
rent à la vérité de fe qualifier Ducs de 
Bourgogne , & d’en faire un quartier 
de leurs armoiries. La France a toléré 
cette entreprife , & n’a fait que des pro- 
teûations. L’Efpagne renouvella encore 
fes prétentions dans les négociations de 
Vervins en 1598. Mais un des articles 
du traité porte , que lefdits Rois & T In- 
fante Ifabelle fe réfervent tous leurs droits , 
actions & prétentions , à caufe de leurs 
Royaumes , Pays & Seigneuries, pour 
en faire pourfuite par voie amiable & de 
juflice , & non par les armes. 

Quant au Charolois , ce Pays , an- 
ciennement Baronnie , relevoit pour la 
foi-hommage , de Châlons- fur -Saône. 
Hugues IV, Duc de Bourgogne , en 
1237, fit l’acquifition de ce fief, & 
en prêta l’hommage-lige à St. Louis. 
Hugues, par fon teftament, donna le 
Charolois à Béatrix , fa petite-fille , qui 
époufa Robert de France, tige de la 
branche de Bourbon *. Par un traité hl ft. 

X iij i8 * 
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fait an mois d’Aciût 1279, en préience 
du Roi Philippe III, entre Robert II, 
Duc de Bourgogne , & Béatrix fa niece, 
il fut arrêté que le Charolois auroit le ti- 
tre de Comté, & qu’il releveroit du Du* 
ché de Bourgogne. Le Charolois , par 
un mariage , paffa dans la Maifon d’ Ar- 
magnac. Bernard, qui en étoit iifu , le ven- 
dit en 1 390 à Philippe-le-Hardi , Duc de 
Bourgogne , & les fucceffeurs de ce- 
lui-ci donnèrent à leurs fils aînés le ti- 
tre de Comte de Charolois. 

• La pollérité mafculine du Duc ac- 
quéreur étant éteinte par la mort de 
CharleS'/e-Gaeraer , qui fut tué le, 1 5 
de Janvier 1476 , (vieux ftyle) Louis 
XI , Roi de France , s’empara du Cha- 

rolois. Cependant Charles > laiffoit une 

fille, nommée Marie de' Bourgogne } 
mais Louis prétendoit que la Princeffe 
n’étant pas héritière du Duché de Bour- 
gogne , ne pouvoit hériter du Comté 
de Charolois qui en dépendoit. 

Néanmoins par le traité de Senlis , en 
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*493 > le Roi Charles VIII rendit à 
i’Archiduc Philippe, fils de Marie de 
Bourgogne, ce Comté, faufle reffort, 
la fouveraineté , & les autres droits ré- 
galiens appartenants à la Couronne de 
France. Les de&endants de Philippe , 
Roi d’Efpagne , en ont joui jufqu’en 
1 ( 394 . Alors le Parlement de Bourgo- 
gne Payant difcuté par un décret fui 
le Roi Charles II, ce Comté fut ven- 
du à Henri-Jules de Bourbon , Prince 
de Condé , qui reprit le fief du Roi 

Louis XIV. . 

% 

f 

$. X. 

* . ' 

De r hommage fait au Roi par les Com- 
te t. de Flandre . 

. Xl 

Quelques Géographes ontafluré qu 'an- 
ciennement la Flandre confiftoit dans 
la feule ville de Bruges & fon terri- 
toire *. 

Dupuy lui donne plus d’étendue j il 

X iv 


* Defcrïp. 
hift. de 3a 
Flandre an 
mot Flandre, 
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allure que Baudouin I fit à Charles-le- 
Chauve l’hommage de la terre qui eft 
entre l’Efcaut, la Somme & la mer ; 
que ce pays a été depuis appelle Flan- 
dre-, qu’il comprenoit Gand , Bruges, 
Arras, Ypres, St. Orner , Lille, Douay , 
&c. & que le Comté d’Artois a été 
démembré de cette Province vers la fin 
du treizième fiecle *. 

On partage la Flandre en trois par- 
ties ; la Flamigaate , parce que la lan- 
gue Flamande y domine $ la Franc 01 fi , 
parce qu’on y parle François, & Pim-, 
pénale , parce qu’on veut que cette par- 
tie ait relevé de l’Empire d’Allema- 
gne. Les Comtes des deux premières 
parties de la Flandre en ont toujours fait 
hommage aux Rois de France, à com- 
mencer depuis Baudouin I , dit Bras-de 
Fer, qui le fit à Charles-le-Chauve, juf- 
qua l’Archiduc Philippe. 

Mais les Feudiftes difputent de la na- 
ture de cet hommage. Bruffel foutient 
aue , dès le treizième fiecle , on aproiç 
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bien de la peine à trouver que le » 

Comte de Flandre fût homme-lige de i * 

la Couronne *. _ ■ des JJJ, J 

Mais Dupuy , qui prétend le con- 332, édit. 

traire , affure que Baudouin I prêta le 

ferment de fidélité à Charles-le-Chau- 

ve ; que les fucceffeurs de ce Comte • » 

ont eux-mêmes reconnu la fouveraineté 

du Roi des Francs ; qu’ils lui ont rendu /: 

les devoirs ordinaires du vaffelage, & K 

qu’ils lé font fournis à fa fupériorité ; v r t 

qu’en 1192 , Baudouin VII, Comte de 

Flandre & de Hainaut , fit la foi & 

hommage à Philippe - Augufte -, qu en .j 

nç)6 , il promit d’aider ce Prince con- j.i 

tre tous , comme fort Seigneur-lige , ci 

caufe du fief de Flandre , & qu’enfuite » 

il fit au Roi la foi & hommage % ’.Dup^x * ; 

Ferrand ou Ferdinand, Comte de R 0 i , p. 246, ■'*; 

Flandre, invité dans le treizième fiecle e<ilt ‘ t6 ™' > 

par le Roi d’Angle.terre à. fe joindre à ; ... j 

lui pour faire la guerre à la France, ré- j 

pondit qu’il étoit homme-lige des Rois 
francs, fi n ofoit faire , fi fies hommes . 


L *• 
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FUdr. 0n 'ch! ne le louo,ent *• Ce motif, qui étoit Ié- 

H. gitime , ne fit pas toujours la même im- 

prelfion fur fesfucteffeurs ; . mais les 
Rois de France qui e*igeoient ; l’hom- 
mage-lige , contraignirent par des trai- 
tés les Comtes de Flandre à faire cet 
hommage , ou les y engagèrent en leur 
donnant des terres en accroilTement de 
fiefs. Par ce moyen , les Comtes re- 
connurent qu’eux & leurs fucceffeurs 
tiendroient à l’avenir ligement du Roi 
la totalité de leurs terres. 

L’Archiduc Philippe , Comte de Flan- 
dre, ne fit aucune difficulté de faire à 
Louis XII, Roi de France, l’homma* 
ge-lige de fon Comté : la cérémonie 
s’en fit en 1 499 à Amiens , où il s’é- 
toit rendu. Ce Prince y dit au Chan- 
celier de France , chargé de recevoir 
cet hommage : Monsieur , je fuis ici ve- 
nu devers vous pour faire F hommage que 
tenu fuis faire à Monfieur le Roi , tou- 
chant mes Pairie & Comtés de Flandre , 
d'Artois Ù de Charolois , . lefquels tiens 
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de Monfieur le Roi à caufe de fa Cou- 
ronne ' * Dupuy , 

• droits du 

Le Chancelier répondit : Vous deve- Roi , p. iS8, 

» • ^ •* / 

7i£7 homme-lige du Roi votre fouverain c lt- 1 
Seigneur , & lui faites foi & hommage- 
lige pour raifon des Pairie & Comte de 
Flandre , & aufji des Comtés d’Artois & 
de Charolois , & de toutes autres terres 
que tene^ \ & qui font mouvants &, tenus 
du . Roi À caufe de\fa Couronne ; & lui 
promette ^ de le fervir ^ ) u fq u a ba tnort in - 
clujivement > envers & contre tous ceux 
qui peuvent vivre & mourir r fans aucune 
réferve , de procurer fon bien & éviter 
fon dommage , & vous conduire & acquit - •' 

ter envers lui comme envers votre fouvc- 

• ' » 

rain Seigneur . . > . ' 

L’Archiduc répartit r Par ma foi , 
aïnfi le promets , & ainfi ferai. Le Chan- 
celier lui dit : Et je vous y reçois , f ail f 
le droit du Roi en autres chofes , & F au- 
trui en toutes . 

» . d * • 

Tel eft l’abrégé du procès-verbal fait 
par Jean Amis , Sécretaire du Roi , le- 
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quel fut préfent à la cérémonie. Il eft 
plus étendu dans la grande chronique 
de Hollande , donnée par Jean-François 
le Petit : on y remarque entr’autres ces 
deux différences. 

i°. L’Archiduc ayant répondu aux 
termes de l’hommage , par ma foi ainf 
U promets , & ainf le ferai , le Chan- 
celier reprit , félon Dupuy , & je vous y - 
reçois, fauf le droit du Roi en autres cho- 
fes } au -lieu qu’il y a dans la grande 
Chronique , fauf le Roi , &c. Ceci , dit 
un Auteur moderne, ferable mieux qua- 
drer avec ce qui fuit , & £ autrui en 
toutes. ' 

- 2 Ç ; Nos hifloriens modernes ajoutent , 
que le Chancelier lui préfent a la joue , & 
qu il le baifa. Cette particularité eft au- 
trement exprimée par la Chronique de 
Hollande $ elle porte : Puis (T Archi- 
duc ) tendit la joue , en laquelle M. le 
Chancelier le baifa. Voilà deux a fiions } 
l'une , de l’Archiduc qui préfente la 
joue j l’autre , du Chancelier qui la bai- 
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« 

fe : au-lieu que nos hiftoriens font faire 
au Chancelier ces deux aftions j car ils 
lui font préfenter la joue & le baifer à 
l’Archiduc. 

t • « 

L’Archiduc déclara par une lettre de 
cette même année 1499, qu’il vouloit 
garder les droits , le reffort & la Sou- 
veraineté appartenants d’ancienneté au 
Roi fon Seigneur & à fadite Cour *. dr0 ^ a ^ 

Il promet enfuite de ne jamais empê- R°i » p-*îS* 
• r „ . . A , _ édit. 1655. 

cher 1 execution des arrêts de cette Cour , 

& entend que les Cas Royaux qui con- 
cernent le Comté d’Artois , & dont il 
eft convenu avec les députés du Roi, 

[oient entretenus & objervés : qu’à l’é- 
gard des autres différends fur lefquels il 
n’avoit pu s’accommoder , il dit que 
fon Procureur portera au Greffe de la 
Cour de Parlement les mémoires & les ti- 
tres fervants à lajujlificationde fes droits / 
que le Procureur-Général y dépofera 
auffi les titres du Roi , afin qu’après l’exa- 
men des pièces , il [oit ordonné par la- 
dite Cour ce qu’il appartiendra. 


f . 
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Phijippe tint fa parole : un de Tes 
courtifans lui ayant dit qu’il étoit trop 
exaft à la garder : Je me troui/erois déj- 
honoré , répondit ce Prince, y? dans met 
promejjes fétoiis moins jlncere & moins 
noble que le Roi de France. Le Chan- 
celier de fon côté , dit Wiquefort, fit 
connoître qu’il favoit diftinguer entré 
Philippe , Comte de Flandre , & l’Ar- 
chiduc Prince Souverain de phifieurs 
Provinces libres 5c indépendantes *. 

Louis XII fut mieux ufer de fes droits 
que n’avoit fait Charles fon prédéceffeur 
dans une affaire femblable : celui-ci 
avoit permis à Jean Galéas, Duc de Mi- 
lan , de lui rendre par procureur l’homma- 
ge qu’il lui devoit pour le Duché de Gê- 
nes ; au-lieu qu’il falloir que cet hommage 
fût perfonnel , comme celui que Comines 
avoit reçu au nom dé Louis XI , de la Du- 
chefle Bonne de Savoie , mere & tutrice 

* * • • f , 

de ce Duc. » Quand les feudataires font 
» reçus à rendre hommage par Procu-. 
*> reur., dit Amelot dans fes obferva- 
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» tions hiltoriques & politiques fur- les 

» traités , on les accoutume à ne vou- 

» loir plus le rendre en perfonne -, ce * £ 

» qui tôt ou tard affoibiit ou ruine en- X 

» tiérement l’autorité du Seigneur di- <■ 

» reft. C’eft pour cela que Charles-Em- 

» manuel I , Duc de Savoie , qui favoit 

* ! ' 

» parfaitement faire le Prince, dépouilla 

» comme rébelle le vieux Marquis de 

» Saluces , Jean Louis , qui refufoit de * 

» lui rendre en perfonne l’hommage de i' , 

» ce Marquifat. quoique de notoriété 

» publique ce Toit un fief mouvant du ' • 

» Dauphiné. » : 

L’Archiduc Philippe eft le dernier des J \ 

Comtes de Flandre qui perfonnellement ; 

ait fait l’hommage-lige : après fa mort . . 

arrivée en 1506, Charles d’Autriche l 

fon. fils , trop jeune pour le prêter, en- . 

voy a quelques années après Henri, Comte . , 

de Naffau , qui fit de fa part des foumif- l 

• fions au Roi pour la Flandre , l’Artois 

& le Charolois. ■ • 

Charles élu Empereur fit demander à 
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François I la permiffion de lever un 
oftroi fur l’Artois ; elle lui fut accordée , 
faufle droit de la Couronne de France. 
L’Empereur fouffroit impatiemment d’ê- 
tre fon vaflal : il fit plufieurs démar- 
ches , mais inutiles , pour être déchargé 
du vaffelage ; il n’obtint ce qu’il fouhai- 
toit qu’en 1 5 26 & 1529, lorfque Fran- 
çois I renonça à la fouveraineté qu’il 
• avoit* fur la Flandre , l’Artois , &c. 

§. XL 

Des hommages rendus par les Comtes . 

de Champagne & de Brie. 

• . « • » / 

Le titre de Comte de Champagne n’eft 
pas fi ancien qu’on fe l’eft imaginé. Ro- 
bert de Vermandois, qui defcendoit de 
Charlemagne par Bernard, Roi d’Italie, 
petit-fils de ce Prince , poffédoit quel- 
ques domaines dans la Champagne & 
Flodoard , la Brie *. En 9 5 8 , il s’empara de Troyes , 

4 ’ d’où il chafla l’Evêque Anfegife, & fe 
fit appeller Comte de Troyes. A ce titre, 

il 
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il ajouta celui de Comte de Meaux : 
il ne prit point celui de Comte de Cham* 
pagne & de Brie» 

Robert , mort làns enfants mâles , eut 
pour fucceffeur fon frere Herbert, troi- 
sième du nom , Comte de V ermandois. 
Glaber l’appelle Comte de Troyes & de 
Meaux *. 

Etienne Ibn fils lui fuccéda ; il mou- 
rut en 1019, biffant les Comtés de 
Troyes & de Meaux à Eudes II fon 
coufin. Comte de Blois. 

C’eft dans le douzième fiecle qu’on 
a connu des Comtes de Champagne. 
D’abord ils faifoient l’hommage au Roi 
feul } mais ayant étendu leurs domai- 
nes, ils furent dans le douzième fie* 
cle hommagers des Archevêques de 
Reims & de Sens , des Evêques de Lan- 
gres , de Châîons-fur-Mame, d’Auxer- 
re & d’Autun , de l’Empire , ou plu- 
tôt de la Maifon Impériale de Souabe , 
du Duc de Bourgogne , & de l’Abbaye 
de St. Denis *. Il eft affez vraifembla- 
Tome !.. - Y 


1 

U 



*Pithott; 
hift. de 
Champ* 


* BrulTel uC 
g!, deshefs. 
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p- M4 , col. blequeces accroifiements de fiefs, joints 
édit. 1750? aux Comtés de Troyes & de Meaux, en- . 
gagetent un de leurs poffeffeurs à pren- 
dre le titre de Comte de Champagne 
& de Brie. 

Il n’eft peut-être aucun grand fief du 
Royaume, dont il y ait autant d’aftes 
uniformes & de lettres d’ hommage-lige t 
que de ces deux Provinces. On ne re- 
marque point dans les mémoires de leurs 
Comtes, donnés par Pithou, ni dans 
leurs Cartulaires (1), que ces Seigneurs 
ayent fait difficulté de rendre leurs hom- 
mages aux Rois de France. Dans une 
lettre du mois d’avril 1108, Philippe , 


(1) Il y a quatre Cartulaires originaux de Chant- 
pagne & de Brie : un dans la bibliothèque du Roi , 
le fécond dans la Chambre des Comptes de Paris ; 
les deux autres ont paflTé de la bibliothèque Colber- 

tine dans celle du Roi. H faut fur-tout confulter 

» ; • * 

celui qui eft dans la Chambre- des Comptes : il 
commence . par ces ntots : • lncipit liber principum « 
Les Officiers de cette Cour foutiennent qu’il eft 
•• exatf» 

• t * . 

•1 


/ 
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premier du nom , Roi de France, décla- 
re qu’il a reçu l’hommage - lige de 
Thibaut , Comte de Troyes j il y pro- 
met de le défendre envers & contre tous , 
à condition qu’il lui fera fidele : mais 
afin de s’affurer de la ligence du Com- 
té, le Roi obligea les Vaflaux qui font 
nommés dans cet afte , de cautionner fa 
fidélité par leur ferment. Les Comtes 
fucceffeurs de Thibaut ont rendu le 
même hommage & avec les mêmes 
formalités. Cependant quelques Ecri- 
vains étrangers ont prétendu que Troyes 
& la Champagne ont ceffé de relever 
de la Couronne de France vers le mi- 
lieu du douzième fiecle. Comme le fait 
fur lequel cette opinion eft fondée , fup- 
pofe la connoiflance du fchifme arri- 
vé à l’occafion de l’éle&ion du Pape 
Alexandre III, il eft à propos d’en dire 
quelque chofe. 

Le premier feptembre 1159, mourut 
le Pape Adrien IV. Il y eut un fchif- 
me au fujet de fon fucceffeur. Le Car-»’ 
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dinal Rolland Rinci fut élu par le 
plus grand nombre des Cardinaux. Deux 
autres & le peuple choifirent le Car- 
dinal Q&avien : celui-ci prit le nom de 
Yi&or IV, & celui-là fe fit nommer 
Alexandre III. L’Empereur Frédéric fie 
déclara pour Viftorj & Louis-le-Jeune , 
Roi de France , pour Alexandre. 

En né?, l’Empereur, pour finir le 
fehifine , propofa au Roi une entrevue à 
Avignon. On convint que chacun y 
ameneroit fon Pape , qu’on y tiendroit 
un concile des Evêques d’Italie, des 
Gaules & de Germanie, & qu’on s’en 
rapporteroit au jugement qu’il pronon- 
ceroit fur le Pontife légitime. L’Em- 
pereur & Viôor fe rendirent à Avi- 
gnon ; le Roi voulut y conduire Alexan- 
dre , qui refufa de faire le voyage. Je 
fias juge fouverain, dit- il, je ne puis 
me foumettre an jugement de perfonne. 

. Cependant le Roi s’approcha d’Avi- 
gnon ; les Allemands prétendirent qu’aux 
termes de fa promeffe il devoit fe ren- 
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dre prifonnier de Frédéric , puifqu’il 
manquoit d’amener Alexandre. Louis 
l’auroit été , fi le Roi d’ Angleterre qui 
l’accompagnoit , ne l’eût' mis à coüVef t 
du danger. 

Henr ï-le-Largt , Comte de Champa- 
gne , garant des articles dont on étoit 
convenu , le conftitua prifonnier de l’Em- 
pereur , & il le fut quelque temps. Lô 
Roi ne fit aucune démarche pour le dé- 
livrer. Le Comte , ennuyé de cette in- 
différence, propofa, pour avoir là li- 
berté , de céder à l’Empereur trois châ- 
teaux , & la mouvance d’un quatrième 
qui appartenoit au Comte de Bar (1). 
Celui-ci le tenoit en fief du Comte de 
Champagne. L’Empereur accepta cette 
offre , & Henri obtint fa liberté. 


(1) On croit que ces châteaux furent ceux de 
Hys près Clermont en Bafligny ; Montreuil en Baf- 
figny; Boulcnusnt vers Goudrecourt, & Rauconrt 
tenu en fief par le Comte de Bar. Dans le fecomr 
regiftre du premier livre des fiefs de Champagne, à 

Y iij 
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De retour dans Tes Etats, Henri prit 
des mefures pour retirer de l’Empereur 
fes trois châteaux, & la mouvance du 
quatrième, qu’il lui avoit cédés. Il offrit 
à l’Empereur de lui reporter en fief neuf 
châteaux en échange de ceux qu’il lui 
avoit donnés : l’Empereur y confentit. 

Ces châteaux furent Bormont , Dam- 
pierre , BoJfejffe , Rhifnel , la SceJJie , 
Gondrecourt , : Quarnay , B eaulcert , & 

Belrain . Au .refte, dit Bruffel , on ne 

■ * » - ^ * 

voit pas que le Comte de Champagne 
ait jamais fait d’hommage aux Empe- 
reurs pour les neuf châteaux ci-deffus 
qu’il tenoit de lui : on voit feulement 
que l’Empereur Frédéric II, dans fa 


l’article du Seigneur de Clermont, on remarque ces 
mots ifalvà fidelitate Imper atoris; ce qui prouve que 
dans le douzième fiecle, le Seigneur de Clermont 
étoit liommager de ce Prince; Clermont eft une 
Seigneurie du Comté de Bourgogue , qui apparte- 
noit à l’Empereur Frédéric I , du chef de Béatrix 
fa femme. • \ 
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charte du mois de juin .1218 qua- 

lifie de {es féaux la Comteffe Blanche, 

& Thibaut fon fils ; du moins il réfulte 
de ce qui vient d’être remarqué , une 
preuve certaine , que le . Comté de 
Champagne n’a point relevé de l’Em- 

n ; r p * . * B ru (Tel uft 

P 116 a gl. dès fiefs. 

Tout ce quon peut inférer de la p. 368, cdir. 

ceflion que le Comte de Champagne tui^de 
a faite à l’Empereur Frédéric I , tend à C£ a ™P- a Ia 
prouver qu’il tenoit feulement en fief Compt. 
de ce Prince les châteaux qu’il lui avoit foL l “ 
cédés. Le douzième, treizième & qua- 
torzième fiecles nous fourniffent des 
exemples fans nombre, de Vaffaux qui 
tenoient en fiefs différentes terres de plu- 
sieurs Seigneurs oppolés d’intérêts (1). 


Charles de France fut invefti par St. Louis des 
Comtés d’Anjou & du Maine, & quelque-temps 
après, du Royaume de Sicile par le Pape. Le Roi 
Philippe de Valois acquit dans le quatorzième fiecle 
les vaflelages de plufieurs Seigneurs étrangers qui 
avoient des fiefs relevants desDucs de Luxembourg , 

Y iv 


144 Hifloire générale 

Le Duc de Bourgogne relevoit de la 
Couronne de France pour fon Duché , 
& de l’Evêque de Langres pour le fief 
de Châtillon. Le Comte du Perche fai- 
foit hommage au Roi de la Châtelle- 
nie de Mortagne, & de celle de No- 
gent-le-Rotrou au Comte de Chartres. 
On peut de même avancer que le Comte 
de Champagne a tenu de la Couronne 
de France fon Comté , & de l’Empire 
quelques terres féparées de ce Comté. 

Ces fortes de vaffelages étoient très- 
communs dans le Gouvernement féodal. 
Roger de Beauchamp , dans le quator- 
zième fiecle , vaffal & fujet du Roi d’An- 
gleterre , fe fit en 1361 vaffal du Roi 
de France, moyennant une rente an- 
nuelle de deux mille florins , à prendre 
fiir le tréfor du Roi. . C’étoit un fief 
de bourfe , que Roger de Beauchamp 

f m 

de Lorraine, des Evêques de Metz, de Toul & 
de Verdun. Voyez un mémorial de la Ch. des 
Çotnp . coité C y fol. 227, fms fan 1358. 
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perçut tant qu’il fut au fervice de ia 
France *. 

Le Sire de Beau) eu faifoit au Roi de 
France l’hommage d’une partie du Beau- 
jolois , & de l’autre à l’Empire; & ca 
feroit mal taifonner d’inférer de ce vaf- 
felage, ou que la France relevoit de 
l’Empire, ou que l’Empire relevoit de 
la France *. . 

Malgré ces ufages de l’ancien Gou- 
vernement féodal, quelques Feudiftes 
ont foutenu que dans le treizième fie- 
cle, la Champagne n’étoit pas mouvante 
de la Couronne de France ; & ils s’ap- 
puyent flir le fait fuivant. 

St. Louis, en 1 247 , un an & quelques 
mois avant" fon départ pour fa première 
croifade , obligea les Barons de France à 
jurer , dit Joinville, que loyauté ils por- 
teraient à [es enfants , s' aucune malle chofe 

~ ** - f 

avenoit de fa perfonne au faint vêage 
J Outre-mer : & auffime manda-il; mais 
moi qui nétoit pas fubjet à lui , ne 
voulut point faire de Jeremcnt r & aujji 
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„ vaffaux. S’il arrivoit que pour de bon- 
,, nés raifons le Roi ou le Suzerain 
,, exigeât cet hommage , . ce nétoir 
„ jamais que de l’agrément du chef- 
„ Seigneur. Ainfi GéofFroi de Lufignan , 

,, en faifant hommage de tous Tes fiefs 
,, au Comte de Poitiers , déclare expref- 
,, fément que c’eft par la permifîion du • 

,, Comte de la Marche dont il rele- 
,, voit immédiatement. Joinville appa- 
,, remment n’avoit pas ce confentement 
„ ,, requis ; il eût donc fait une faufle 
„ démarche & manqué au devoir de 
^ vaffal envers le Comte de Cham- 
,, pagne, dont il étoit homme-lige , s’il 
„ eût prêté le ferment qu’on lui de- 
„ mandoit „ *. f 

C’eft avec beaucoup trop de con- 4 , p. 
fiance , que l’Abbé Velly taxe ceux qu’il 45 " 
réfuté , d ignorance ou de mauvaifefoi. Je 
crois que leur raifonnement eft faux ; 
mais fa maxime me paroît à fon tour 
trop générale. Elle n’étoit pas fi conf- 
iante ni fi inviolable , qu’il fe l’ima- 
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gine. Il prétend que les arriere-vajfaux 
ne dévoient ni ne pouvoient faire aucun 
hommage ou ferment de fidélité au Sou- 
verain ou au Seigneur prédominant , fans 
l 'agrément du chef-Seigneur : cela mérite 
une diftin&ion. Les arriere-vaffaux ne 
pouvoient ordinairement faire au Roi 
l'hommage de leurs fiefs , fans la per- 
miflion de leur Seigneur immédiat} mais 
ils pouvoient fans elle lui prêter le fer- 
ment de fidélité , lorfqu’ils étoient fes fu- 
jets ou fes bourgeois. Joinville refufa de 
faire ce ferment au Roi , parce qu’il 
n etoit ni fon fujet ni fon bourgeois $ 
il le déclare formellement : Moi qui né- 
toit point fubjet à lui , ne voulut point 
faire de ferement : il l’étoit du Comte de 
Champagne } on ne peut fervir deux 
maîtres à la fois. Joinville d’ailleurs ne 
relevoit point du Roi en arriere-valTal , 
parce que le Comte de Champagne 
dans l’hommage qu’il faifoit au Roi de 
fon Comté ne reportoit point les hom- 
mages-liges que fes vafiaux lui faifoient. 
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Telle fut aufli la conduite des Ducs de 
Guyenne , des Comtes de Touloufe & 
de Flandre , qui , ayant une fupériorité 
territoriale dans leurs Provinces , les 
gouvernoient comme des Souverains , 
& ne reportoient point au Roi , l’hom- 
mage-lige de leurs vaflaux. Ceux-ci 
ne devinrent vaflaux du Roi que lors- 
que les Duchés & les Comtés dont ils 
relevoient furent réunis à la Couronne. 
Les arriere-vaflaux du Roi dans le on- 
zième & douzième fiecles , étoient les 
vaflaux des Comtés d’Anjou , de Tou- 
raine , des Seigneurs de Corbeii , de 
Châteaufort, & des autres terres qui 
furent détachées du Duché de France, 
& des Comtés d’Orléans & de Paris. 
11 retint toujours le droit de regarder 
les vaflaux de fes Seigneurs comme fes 
fujets & arriéré- vaflaux j c’efl: pourquoi 
il obligeoit les Comtes & les Seigneurs 
dominants à lui {apporter l es homma- 
ges de leurs vaflaux. C etoit une des 
conditions des inféodations, que les 


/ 
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Ducs de France avoient faites à ces 

\ * 

Seigneurs. 

Mais les Duchés de Guyenne & de 
Normandie , les Comtés de Touloufe , 
de Flandre & de Champagne ne fu- 
rent jamais inféodés par les Ducs de 
France. Les Ducs & les Comtes de ces 
Provinces, ainfî que les Comtes de 
Meaux & de Troyes, en furent proprié- 
taires; les uns en même-temps, les au- 
tres peu de temps après que les ancê- 
tres de Hugues Capet furent Ducs de 
France* Il eft vrai quon a vu plus tard 
des Comtes de Champagne; mais ils 
l’étoient auparavant de Troyes, la ca- 
pitale . de cette Province , & ils en 
étoient polfeffeurs avant le régné de Hu- 


gues Capet. 

L’exemple de Géoffroi de Lufignan 
rapporté par l’Abbé Velly, ne prouve 
rien. Il ne s’agit pas de ferment de fidé- 
lité dans cet exemple , mais dé hommage. 
Bruffel s’eft plaint avec raifon de ce 
que nos Hiftoriens modernes n’ont ja- 
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mais bien diftingué l’un de l’autre, èc 
de ce qu'ils ont mefuré les anciens ufa- 
ges fur ceux de nos temps. Cette mé- 
prife a jetté de la confufion dans leurs 
idées & dans leurs écrits; elle en jet- 
teroitdans l’ancien Gouvernement féo- 
dal , s’il ne fe trouvoit perfonne qui les 
redreffât. Combien d’ Auteurs ont tranf- 

» 

porté dans les fiecles reculés les idées 
du leur! Cejl des fources de P erreur , dit 
Montefquieu , celle qui efl la plus fé- 
conde : à ces gens qui veulent rendre mo- 
dernes tous les Jiecles anciens , je dirai ce 
que les Prêtres £ Egypte dirent à Solon : 

O Athéniens y vous n’êtes que 

VES ENFANTS * / * Efpritde* 

La Champagne & la Brie furent réu- ch?Î4, p 3 -° * 
nies à la Couronne en 1361 par le Roi édlt ' 
Jean , qui en donna des lettres-patentes. 

Le Roi de Navarre fit encore valoir des 
prétentions fur ces deux Comtés ; mais 
il y renonça par le traité de Vernon , 
conclu en 1370» • Cependant Pithou 
penfe que la réunion de ces deux 



Comtés n’a été confommée que par I a O- 
cord fait en 1404 par . Charles II , dit 
le-Noble , Roi de Navarre, avec Charles 

* L. I de VI, Roi de France \ Ce fentiment eft 
St m de héré " suffi celui de Pafquier & de quelques au- 
Champ. très Jurifconfultes qui parlent d un traité 

d’échange fait entre ces deux Princes 

• l. 1 des le 9 Juin de la même année *. 


En 1241 , Saint Louis tint une Cour 


nombreufe ; le Roi y donna l’ordre de 
Chevalerie à fon frere Alphonfe, dont 
il reçut la foi -hommage pour le Comté 
de Poitiers : il lui céda celui d’Auver- 
gne , & retint le Comté de Clermont 
qu’ Alphonfe lui conteftoit. 

Il y eut un feftin folemnel à Sam- 
mûr. St. Louis fit manger à fa table 


fecherch. ch. 
17. hift. 


S. XII. 

w • 

X. 

De l'hommage rendu pour le Poitou Ù 

la Marche. 


d’Eur. preu- 
ves, p. ut* 


pléniere à Saumur. L’aflemblée fût 


les 
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les Comtes de Poitiers, de la Marche, 
de Bretagne & de Dreux. La fête finie, 
il congédia la Nobleffe , & ne . garda 
que les Officiers de fa Maifon...Il par- 
tit. pour Poitiers,. où il fit prêter hom- 
mage à Alphonfe par tous les Rafiaux 

dont les fiefs relevoient de fon. Comté. 

» « « 

Le Comte de la Marche s’y fournit com- 
me les autres f quoiqu’il eût promis à fit 
femme; de n’en rien , faire. ■ Il s’en re» 
pentit, prefqu’auffi-tôu .11 1 affembla- de® 
gens de guerre, &. alla camper à Lufi* 

, gnan , à.fix lieues environ de.. Poitiers* 

-Le Roi en fut informé f.& eût bien voulu. 

.être. à\, paris dit Joinville; il lui fut. 

force de. fejoumer. à Poitiers pendant 
quinze jour* fans quil ofât fortin 
■ Comme cette crainte pouvoit au- 
gmenter l’audace du Comte il fut le 
trouver, lui. parla, en maître , revint à 
Poitiers , & retourna enfuite à Paris *. * !•* 

Le Comte, de la Marche eut à peine St. Louis , t. 
perdu de vue le Roi, qu’il fe reprocha î ’ p * *’ 7 * 
de ne .l’avoir pas arrêté alors il .prit 
Tome /, Z 
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des mefures fecretes pour lui foire la 
(guerre^ & afin de mieux diffimuler fon 
deffein , il fe rendit à la Cour pléniere 


•qu Alphonfe devoit tenir à Poitiers pen- 
dant les fêtes de Noël. Tous les vaffaux 
du Poitou s’y: trouvèrent : le Comte de 
•la Marche s’y fit accompagner de gens 
armés, prêts à : foutenir Tinfulte qu’il 
• r mêditoit de foire à: fon Seigneur. Il dit 
à - Alphonfe , qu’ayant fait fon .pre- 
•„ mier hommage, par force & par fur- 
„ prife, il venoit le révoquer : qu’il ne 
•„ reconnoiffoit point pour fon Seigneur, 
„ un homme qui avoit ufurpé le Comté 
„ de Poitou fur le Roi d’Angleterre; 
„ & que ne devant la foi-hommage ni 
„ à lui ni au Roi de France , il défa- 
„ vouoit l’hommage qu’il lui avoit fait,,. 

St. Louis , informé de cette aftion 

/ * 

convoqua à Paris une affemblée des Sei- 
gneurs. Le Comte de la Marche y fut 
cité , & refufa de comparaître. Convain- 
cu de félonie & de rébellion , il fut 

\ * 

• déclaré criminel de leze-Majefté ; fes 
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fiefs furent confifqués , & fes vaffaux 
déchargés du ferment de fidélité» 

Le Roi d’Angleterre prit le parti du 
Comte de la Marche. St. Louis, à la 
tête d’une armée , s’empara de plufieurs 
places , força le pont de Taillebourg , 
gagna la bataille de Saintes , accorda 
une treve de cinq ans au Roi d’Angle- 
terre, réduifit le Comte de la Marche 
& toute fa famille à lui demander par- 
don , & retint toutes les places conqui- 
fes. La Marche fut enfuite réunie à la 
Couronne fous Philippe-le-Bel. La fia- 
bilité de cette réunion eft fondée fur 
des tranfaôions que ce Prince fit en dif- 
férents temps avec les Seigneurs qui 
prétendoient au Comté de la Marche. 

A R T. X. 

, • % . ' ’ 

" » * . ... * 

Des hommages rendus par Us Vajfaux 

' à leurs Seigneurs. ; 

. ' * » » «. » , * * 

* * • l • - «• * 

Raymond Berenger, Comte de Bar- 
eelone , ayant époufé ,en 11 12, Douce , 

Z ij 


I 


» Hift. < 
p«oy. p. ii 
113'. 
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l’hériiiere de Provence , en devint Com- , 

» 

te , & .reçût les hommages d’une partie 
de la Nobleffe< Les Comtes de Forçai- 
quier,- les -Vicomtes de Marfeille,- les 
Seigneurs de Beaux & d’Orange le re- 
j* fufererit V La plupart de -leurs fuccef- 
feucs firent auffî .ce refus aux fucceffeurs 

u~ % ’J 

dé EUymortd ? : de ; part: & d’autre on 
avoir jfecoursaux armes ÿ les fuccès firent 
varier [les -droits dés contendants & les 
conditions de l’hommage, hv» 

, Le Gouvernement féodal , digne d’at- 
tention par là fingularité de fes loix , 
l’eft' encore plus par la nature & les var 
riations des hommages que les vafTaux 
rendoient à . leurs Seigneurs. • ; ; 1 

-L’hommage • &. le ferment .que les 
hauts Seigneurs exigeoient de leurs vaf- 
faux, font regardés' comme la fource & 
l’époq»je de .leur grandeur.. Un Duc , 
un Comte affis.. fur un. trône, entouré 
de fes vafTaux , rècevoient leurs foumif- 
fions- extérieures,. rarement.leur amitié. 
Ces derniers , d’ailleurs , réglaient leur dé- 
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pendance fur l’étendue de leurs forces ; 
ils avoient recours au Roi , lorfque leurs 
Seigneurs exigeoient d’eux dés foumif- 
fions qu’ils ne vouloient pas ; leur de- 
voir, ou ils tranfigeoient avec eux fur 
les expreflîons - qui feroient employées 
dans leur hommage. Les Feudiftes les 
plus accrédités prétendent , que le Duc 
de Guyenne eft le premier Seigneur qui 
ait reçu l’hommage-lige de fes vaffaux. 
Ce Duc étoit Henri II, Roi d’Angle- 
terre, à qui Aliénor fa femme avoit 
porté le Duché de Guyenne, le Poi- 
tou , & des droits fur le Comté de Tou- 
loufe. Henri , pour les faire valoir , en- 
tra dans cette Province; il s’en feroit 
emparé, fi Louis VII, Roi de France , 
ne fut venu au fecours de Raymond V , 
Comte de Touloufe : il fè jetta dans cette 
place , 8c contraignit Henri d’en lever 
le fiege. Ces Princes furent quelques 
années fans pouvoir s’accorder. Les trê- 
ves 8c les guerres fe fuccéderent les 
unes aux autres : enfin , on imagina un 

Z iij 
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expédient qui confervoit à chacun fes 
droits. Raymond , en qualité de Comte 
de Saint Gilles , confentit à faire l’hom- 
mage-lige au Duc de Guyenne, Roi 
d’Angleterre, fauf néanmoins l’homma- 
ge*lige qu’il devoit au Roi de France. 
On fixe cet événement à l’année 1172. 

C’eft à-peu-près l’époque que l’on 
donne aux premiers hommages -liges 
rendus aux Seigneurs ; ceux faits au Roi 
font plus anciens , du moins quant à la 
chofe. 

Ils eurent enfttite un grand cours 
dans le treizième fiecle j ils devinrent 
fi fréquents , que l’on trouve un vafTal 
avoir fait J’hommage-lige à trois, qua- 
tre , cinq & fix Seigneurs différents. Le 
Duc de Bretagne , pour diftinguer de 
ces hommages celui que fes vaffaux lui 
rendoient , y ajouta quelques exprefïïons 
qui leur déplurent, & dont le Roi de 
France parut mécontent. Le voici tel 
qu’on le lifoit au vaffal qùi fe préfen- 
toit pour le faire : Monfeigneur le Duc . . . 
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ou le -Comte... ci-préfent , vous promet, 
ter de lui garder foi & fidélité , & le fer* 
vir envers. & .contre tous ceux qui peu - 
vent vivre & mourir ,• plus proche à lui 
quà nul autre , & ainfi le gardere{ par 
votre ferment bien & fidèlement. - Celui 
qui rendoit l’hommage répondoit : Ainfi 
le jure i ou faifoit une réponfe équiva- 
lente. j 

Charles VI, Roi de France, fe plai- 
gnit de cette formule dans l’affemblée 
tenue à Tours en 139*. Les Ducs de 
Berry & de Bourgogne firent entendre 
au Duc de Bretagne qu’il falfoit fup- 
primer de l’hommage , ces termes : 
Plus proche à lui quà nul autre. Le Bre- 
ton répondit, quil ny pouvait toucher 
pour mourir. Cependant , dans la confer 
rence qu’il eut avec le Roi , il demanda 
du temps , & on le lui accorda. Ces ex- 
prelfions ne parurent point dans 1 hom- 
mage que le Duc de Bretagne reçut 
du Comte de Penthievre en préfencè 
<k Roi. Auffî le Pere Lobineau ne les 

Z iv 
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a-t-il point rapportées dans fon hifîoire ; 
il dit : „ Que le Comte ôta fon cha- 


5, peron, & qu'il s’approcha du Duc les 
mains jointes; que le Préfident de 
** Keroneuf lui dit : Vous devenez hom- 
5 ? mc * hgz à Monfeigneur de Bretagne 
mi <J u i ci ejl^ & jure ^ par votre ferment 
qtie ainji le tiendrez Le Comte ré- 
pondit : Je le jure ; & le Duc lui 
9, donna le baifer , félon la coutume 
Cependant on fit une enquête fur les 
^expreffions employées dans* les homma- 
ges reçus autrefois par les Ducs de 
Bretagne. Les témoins dépoferent que 
de tout temps ; ces termes , plus proche 
au Duc quà nul autre , avoient été em- 
ployés. Ceux qui fe plaignoient de cette 
addition , affuroient qu elle étoit mo- 
derne, & que Jean IV, en 1372, l’a- 
voit fait inférer dans la formule de 


I hommage avec ceux-ci , contre tous ceux 
qui peuvent vivre & mourir: Cependant 
Je Roi parut fatisfait; du moins on ne 
trouve pas dans l’hiftoire qu’il ait kv 
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quiêté les Ducs qui ont continué d’exi- 
ger les expreflions plus proche au Duc 
quà nul autre , dans les hommages qu’on 
leur rendoit. 

Ces mots plus proche au Duc quà nul 
autre , ne parurent jamais dans les for- 
mules d’hommage que les Ducs de Nor- 
mandie ont exigé de leurs Vaffaux. Le 
Duc Robert , ayant cédé fes Etats à 
Guillaume fon fils , ordonna aux Sei- 
gneurs de fa Cour de lui faire la foi-hom- 
mage y inter manus W dlelmi adolefcentis 
manus fuas mittentes Ptyicipes , conliga - 
vit illi conjurationis facramentum *• On 
avoit fuivi la même formule, lorfque 
Guillaume I déclara fon fils Richard , 
Duc de Normandie. Les Normands &: 
les, Bretons fe rtcommanderent au jeune 

w 1 % 

Prince en mettant leurs mains entre les 
fiennes , & lui jurèrent fidélité : continuo 
Normanni & Britones commendaveruni 
fe Richardo unanimes y facramento ver ce. 
fidei illi fefe conneclentes. Ils firent auiîï 
la même cérémonie , lorfquils rècon- 


* Du Chef- 

ne fcript. 
Norin. P.S3, 

S6 9 93 , 

102 » 1 13 » 
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mirent Richard pour leur Duc $ mais 
l’Abbé du Bec refufa de faire hommage 
pour les fiefs de fon Abbaye, parce 
que le Pape le lui avoit défendu » & il 
femble que les Rois d’Angleterre fe font 
' A&al. contentés de cette raifon *. Philippe-* 

«per. Lanfr. . , • 1 

p. 44, 49. Augulte avoit trouve mauvais, que les 
Rois d’Angleterre euffent pris poffeffion 
de l’Aquitaine fans fon confentement , 
& qu’ils euffent reçu l’hommage fans 
le lui avoir prêté. Ces Princes faifoient 
valoir leurs prétentions fur cette Pro- 
vince , du chef ^Eléonore de Guyenne j 
& quant à laNormandie,ils s’autorifoient 
des droits de Mathilde , fille de Henri I , 
Roi d’Angleterre , qui avoit épouié Plan- 
tageneft. Jean Sans-Terre , fe portant 
pour héritier des deux Princeffes , prit 
poffeffion de l’un & de l’autre Duché 
fans l’agrément de Philippe-Augufte. 
Cette omiffion fut en partie le fujet de 
la guerre que ce Monarque fit au Prince 
Anglois. Quelques Seigneurs . ayant de* 
mandé à Philippe , pourquoi il haïjjoit 


y 


J 


Digitized by Google 


, de la Pairie de: France. 363 

Jean Sans-Terre ? Cejl , répondit-il , 
prrce que y fans me. permijjion , il s efl mis en 
pojfeffion du Duché de Normandie y & des 
autres terres quil tient de moi , & quil étoit 
de fon devoir de me venir trouver après 
la mort de Richard fon f/ere , de me re- 
préfenter les droits qu il prétendait avoir 
à fa fuccejjion 9 & de me faire hom- 
mage \ 

Ces mots fine licentid mea y fans ma 
permijjion , prouvent qu’il falloit avoir 
l’agrément du Roi , pour fuccéder aux 
fiefs qui venoient des femmes , lorfqu’ils 

étoient mouvants de la la Couronne: 

• ^ 

& ils ont d’autant plus de force , qu’ils 
ont été recueillis par un Ecrivain An- 
glois prefque contemporain, qui, dans 
toutes les occaiions qu’il a pu trouver , 
s’eft appliqué à médire du Roi & du 
Gouvernement François (i). - 

r * 

■ ■■ ■ 

v 

(i) Les coutumes de'Bourgogne,,deBar-îe Duc& 
de Vaticouîeurs , défendent encore à l’acquéreur d’un 
fief, d’en prendre poflellion fans avoir fuit les loi& 


h . 


* Mathieu 
Paris , sd 
anr». 1 199* P* 
12.5* ; 
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Hugues IV , Duc de Bourgogne , te- 
noit en fief de l’Evêque de Lan grès la 
Baronnie de Mont-bar & Châtillon-fur- 
Seine *. Hugues étoit fils d’Eudes III , 
& d’Alix de Vergy. Après la mort du 
Duc fon pere, arrivée au mois de Juil- 
let 1218, il demeura fous la tutelle de 
la Duchefle fa mere; il n’avoit alors que 
cinq ou fix ans. Il attendit l’âge de 
quinze ans, pour faire l’hommage-lige 
de Montbar à l’Evêque de Langres. 
Dans l’afte qui nous a été confervé , il 
dit : Ego fum homo liguis Epifcopo Lin - 
gonenji pojl Regem Franciæ *. Une des 

9 


hommage au Seigneur, à peine du contint ft . . Celles 
de Reims, de Senlis, & d’autres ,11e permettent pas 
à l’acheteur d’entrer en pofiefïion , qu’il n’en foit en - 
faifiné & vêtu par la juftice où les héritages font 
afîis , à peine de l’amende que les unes appellent de 
Voft entrée , les autres de faifie happée . Mais hors 
les coutumes qui en difpofent , jl cil permis aujour- 
d’hui de prendre pofiefïion du fief acquis y fans 
avoir fait la foi-hommage, pourvu qu’il y ait un ti- 
tre propre à lui en transférer la Seigneurie. 


✓ 


j 


Digitized by Google 


de la Pairie de France. 36c 

obligations des vaffaux-liges , étoit de ne 
prendre aucun engagement au préjudice 
-de leur Seigneur. Hugues fût très-reli- 
gieux à obferver cette claufe , dans le 
traité de ligue offenfive qu’il fit, en 
•1 234, , a.v.ec Thibaut , Roi.de Navarre , 
rComte de Champagne. Il y, excepte le 
■Roi de France, la Reine fa mere, & 
l’Evêque de Langres. Les cautions dû 
-traité furent l’Evêque d’Autun , &■ le - 
Seigneur de Janicourt *; & au casque * Chanter, le 

le Duc y fut infidèle, il fe foumettoit à t é des fiefs, 
.l'excommunication des Evêques d’Au- p ’ * 17 ’ 
.tun.,. de Troyes & . de. Langres. . 

Les fucceffeurs- de Hugues firent la 
foi & hommage à l’Evêque de Langres. 

Philippe de Rouvre ayant recueilli la 
fucceffion entière des Ducs de Bourgo- 
gne , fut obligé de différer l’hommage ; 
il n’y fatisfit . qu’en 1360, à l’âge de 
quinze ans.. Cependant le Duc Phi- 
lippe étoit encore mineur; .le Seigneur 
dominant ne-pou.voit exiger l’hommage 
de fon vaffal , que lorique celui-ci étoit 
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majeur. L’âge de la majorité étoit alors 
celui de vingt-un ans ; mais lorfque l’un 
& l’autre étoient d’accord , le Roi don- 
noit une difpenfe. Le vaflal attendoit 
ordinairement la majorité de fon Sei- 
gneur , pour lui faire hommage. Cetufage 
a changé depuis la fin du quatorzième 
fiecle. Charles VI , par fa déclaration 
de fan 1392, ordonne que l’on fera an 
Roi mineur les hommages & les fer- 
ments de fidélité en préfence de fes tu- 
teurs. On a cru de même qu’un vaflal 
pouvoit faire à un autre Seigneur mi- 
neur l’hommage en préfence de fon tu- 
teur & de fon curateur. ' • — 




* A r t. XL 
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De l’invejliture. 

L’inveftiture efl: la mife en pofleflioft 
d’une terre , d’une dignité ou d un droit* 
Il y en a de deux efpeces; celle don- 
née aux Seigneurs laïcs , & celle donnée 
aux Prélats. * 


de la Paint de France . 



$• I* 

4 

De Cinvefiiture donnée aux Seigneurs 

laïcs. 

« • % 

L’inveftiture étoit une conceflton fû* 
jette à de certaines formalités , qui étoient 
les gages des obligations mutuelles dont 
le donateur & le donataire convenoient 
de s’acquitter. Le Seigneur mettoit en- 
tre les mains de fon valïal un ligne qui 
pouvoit avoir rapport au don qu’il fai- 
foit : c’étoit un morceau de gazon pour 
des terres ou des prés ; un rofeaH , pour 
des étangs -, une branche d’arbre , pour 
des bois ; une épée , une lance , une 
bannière , ou autres fymboles , pour des 
charges honorables. On mettoit auflï 
en poffefiion par un gant, un coûteau , 
-un livre , ou par le baifer de paix , dont 
les femmes s’acquittoient par une per- 
fonne de l’autre fexe, lorfque la bien- 
séance ne leur permettoit pas de s’en 
acquitter elles-mêmes. 
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Lorigme des inveftitures & leur 
époque font encore dans les ténèbres de 
l’antiquité. On croit néanmoins entrevoir 

«. • a , ^ ^ * . » » * • t t « 4 ' / » * » i » ** # V ' 

quelque chofe de femblable chez les Gau- 
lois feptentrionaux & chez les Francs* 
Rarement ils dreffoient des aftes pour les 
vêtîtes &. les * donations : „ ils y fup- 
J ; jpléoient , dit Grofley ? par des lignes , 
per virgam ^ fejlucam , baculum 9 ra- 
* Recherch. 99 mum 9 annulum *• „ Ces lignes faits 
Franc. p. 0 *' ert préfence des témoins , avoient parmi 
’3 , i> &c - eux * toute la fQrce d’aôes paffés’ par 
écrit & expédiés par des Notaires;' Cette 
maniéré de tranfiger étoit affez analo- 
gue aux mœurs des anciens Francs, en- 
nemis - des procédures ' prolixes ' & des 
longues formalités. i! • 

Il eft affez vraifemblable que les Rois . 
Francs Ont introduit cet ufage dans l’in- 
veftiture des' bénéfices fïfcaux & militai- 
res, en fuite dans celledes j£e/r-,‘ lorfque 
les bénéfices militaires Ont ; perdu leurs 
* T. a des noms pour prendre celui de fiefs *. Cette 

«d'ides wï conje&ure, qui paroît fondée, doit faire 
crip. p.634. tomber 
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tomber l’opinion de Chantereau le Fer 
Vre , qui affure qu’avant l'an mille , on ne 
trouve aucune invejliture des fiefs *. * L 1 de 

Il eft certain que dès le neuvième 
& le dixième fieclé , on inveftifloit des 
donations faites aux Eglifes; que dans 
cette cérémonie , on fe fervoit d’un bâ- 
ton , d’une branché dé laurier, d’un li- 
vre , & que Ton mettoit fur l’autel la 
charte de donation* Comme l’inveftiture ' 
étoit une, .fuite de l’horpmage , on peut 
affurer , :ou que rl’éppque de celui-ci 
n’eft pas jéioignée de l’origine de cell»* 
là > ou que l’une & l’autre ont la mêm# 
antiquité, ; : . ■ . ; . . . 

Les Rois n’ont laifîe fe propriété d’un 
Comté ou d’un autre fief à - une famil* 
le , que iorfqu’ils ont commencé à en, 
donner l’inveftiture héréditaire à . celui 
qui l’a reçu le premier pour fes défi*, 
cendants. • Le premier inverti étoit com- 
me la tige des héritiers féodaux. Ils ont 
auffi prétendu, qu’un Seigneur domi- 
nant ne pouvoit donner à fon vaffal luvj. 

Tome I. A a 


Digitized by Google 


ŸJQ v Hijbire générale 

veftiture, fi ce Seigneur ne l’avoit. re*» 
çue d’eux lui-même.; ■ > 

Avant la fin du quatorzième fiecle , 
les Vaiïaux attendoient la majorité & le 
facre du Roi , pour lui foire hommage 
de leurs fiefs , en recevoir l’inveftiture , 
& lui prêter le ferment de fidélité ; 
mais depuis la déclaration donnée par 
Charles VI, en 1392, on a changé cet 
ufage. Ce Prince ÿ ordonne , que l’on 
fera au Roi mineur les hommages & 
les ferments de, fidélité en préfence de 
fes tuteurs ; mais depuis quelques fiecles , 
rinveftiture n eft plus néceflàire, en Fran- 
ce pour pofleder un fief. Néanmoins il 
fout en conferver les anciens titres ; le 
vaflal y troiive les conditions auxquel- 
les il doit pofleder fon fief : fi le titre 
manque , ou s’il eft défeâueux, on y 
fupplée par la coutume où eft fitué le 
fief j à fon défaut , par les coutumes voi- 
lures qui ont le même efprit ; enfin , par 
celle de Paris , lorfque le fief eft dans 
ie reflort du Parlement de Paris. 
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Ën Allemagne , fuivant la difpofition 
des krix féodales’, un Seigneur dont la 
famille â reçu l’inveftiture d’une Prin- 
cipauté, eft autorifé à en prendre pof- 
feffion dès quelle eft vacante , fans en 
demander même la permiffion à l'Em- 
pereur. Ce Prinfce n eft pas en droit de 
s’y oppofér , à moins qu’il n’y ait un 
délit notoire dé là part de celui qui 
prend poffeffion du fief *. . la guerre de 

Bohême , p. 

‘4.f , édit, 

S* TI* ‘745* 

* De rinvtftitüre Jbmii art# PrUàtà. 

' Lés Hiftofîefis du (ixieihë & du fep- 
tieme fiecie , n’ont prèfqué fièn écrit fur 
la maniéré dont les Sou’vèfaihs de là 
première race inveftiffoièàt lés EcClé- 
fiâftiquéS. L’Auteur dé la- viê de St. 

Romain, pourvu à l’Evêéïré de Roueri 
vers la fin du féptieme fiétlè , dit, que 
cé Prélat reçut de Clovis 11 , OU du Roi • 
Dagobèrt > li hât&n pafloral ; Ceft peut- 

Aa ij 


t 
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être le feul témoignage des anciennes 
inveftitures. Il femble qu alors elles n> - 


fécondé race : on fait les grands biens ; 
dont Charlemagne à comblé le Clergé 
de France & l’Eglife de Rome. Le Pape 
Adrien I , pénétré de reconnoiffance pour - 
les libéralités que fon Siégé avoir reçue» 
de ce Prince , ne lui çontefta point le 
droit de nommer les Papes ; il ordonna 
que les Prélats fournis à •L’Empire Fran- 
çois , recevroient du Souverain l’invefti- 
ture du temporel de leur. Evêché^ Lune 
& l’autre prérogatives furent recon- ; 
nues & approuvées dans.; un Concile : 

tenu à Rome en 774* 

11 eft vrai que le Pere Berthier place ; 

le canon de ce Concile parmi les den- f 


toient que perfonnelles , & qu’à cha- 
que mutation de Prélat , il falloir- en 
recevoir une nouvelle. Les inveftitures 
font moins rares fous les Princes de la 



rées . de l’hiftoire *. Ce mépris d’un Jé- 
fuite pour le Siégé de Rome , retombe 
peut-être fur le Pape Léon YIII , 
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a renouvellé le décret du Concile de 
Rome en faveur d’Otton I. Je n’entre- 
prends point ici l’apologie de ce canon. 
Andoul, dans Ion traité de la Régale, l’a 
faite contre un Auteur Ultramontain 
on ne peut rien ajouter à cette défenfe. 

Charlemagne , dans l’exercice de Ion 
droit des inveftitures , fe propofoit feu- 
lement de mettre un Evêque ou un 
Abbé en pofleffion des fiefs attachés à 
leurs Eglïfes. Ce fut aufii l’intention de 
Louis le Débonnaire , lorfqu il invertit 
Aideric élu à l’Evêché du Mans. An- 
dramne , Métropolitain de Tours , préfen- 
ta à l’Empereur le bâton paftoral : le 
Monarque le prit, & le mit entre les 
mains d’Alderic *. Lorfqu’un Evêque 
étoit mort, fon Clergé envoyoit le bâ- 
ton & l’anneau paftoral au Métropo- 
litain : ce Prélat les portoit au Prince , 
qui les remettoit au nouvel Evêque: 
telle étoit anciennement l’inveftiture des 
fiefs du Clergé. 

Les premiers Rois de la troifieme race 

A a nj 


» Vit. cTAÎ- 

drici,adar*n- 
832, t. 3 , 
miicell. IU- 
luz. 
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continuèrent de donner l’inveRiture es- 
cléfiaftique par le bâton paftôral. Un 
Abbé , dont parle l’Hift arien Glaber , 

vit G Ro b b " - re Ç ut du Roi Robert * Le Prélat , 

Reg. revêtu d’une étole , & tenant fa main 
fur le liyre des Evangiles , fe dédaroit 
. à la face des Autels être 1 homme du 
Roi i il juroit & promettoit de vivre & 
de mourir dans fon obéiffance j il recon* 
noifFoit que les biens & les droits tem* 
porels de fon Eglife étoient émanés du 
trône occupé par le Souverain qui lui 
en dqnnoit l’inveftiture. Radulphe, élu 
& facré Archevêque de Reims, prit pof- 
feflion de fon Evêché fans avoir ni prêté 
au Roi le ferment de fidélité, ni reçu 
de lui l’inveftitute, Il fut chaffé de fon 
Diocefe , &■ l’on fit l’éleéiipn d’un au- 
. tre à fa place. Le Pape Pafchal II prit 
fa défenfe. Philippe I , de l’avis des Pré* 
-lats de fon Royaume , remit à fa Cour 
la décifion de cet affaire : Radulphe fut 
rétabli fur fon fiege , à conditiôn qu’il 
ferait au Roi le .ferment de fidélité , 8 ç 
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qu’il recevrait de fa main l’inveftiture , 
ce qui fut exécuté. Yves de Chartres 
en donna avis au Pape , qui confêntit 
à ce jugement *. Yves lui-même avoit 
reçu l’inveftiture du temporel de fon 
fiege. .. 

Cependant le Clergé commençoit à 
murmurer contre l’inveftiture que les 
Princes donnoient aux Prélats. ,, Quelle 
„ liberté, difoit-il, peut avoir l’Eglife , 
„ fi elle n’a pas celle de choifir & de 
„ mettre en poffeffion fes Miniftres ? 
„ Où eft fon indépendance à l’égard 
,, de la puifTance temporelle, fi c’eft 
„ de celle-ci qu’elle doit recevoir les 
,, Prélats qui la conduifent? -Un fçan- 
„ dale aufli révoltant que celui de voir 
„ des laïcs invertir des Prélatures , pour- 
„ roit-il demeurer fans remede ? Si les 
j, Evêques à qui il appartient de répri- 
p , mer ce défordre, ne fatisfont point 
,, à leur devoir ; fi plufieurs parmi eux 
,, vont jufqu’à autorifer une entréprife 
„ fi déplorable , le Pape pourroit-il » 

A a iv 
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„ fans manquer à une de fes obliga- 
„ tions les plus eflentielles , ne pas ve- 
„ tiir au fecours du Clergé? * 

Grégoire VII, élu le 22 Avril 1073 > 
eut égard à ces plaintes.- Il écrivit dun 
ton de maître aux Souverains, leur en- 
joignant de renoncer au droit de don- 
ner les inveftitures par la crojfe & L an- 
neau-^ il convoqua des conciles, qui con- 
damnèrent cette prérogative des Prin- 
ces. Celui de Poitiers , affemblé en 1 078 , 
défendit aux Evêques, aux Abbes, aux 
Prélats , &c. de recevoir de la main 
du Roi & de celle des Seigneurs 1 un 
Evêché ou une Abbaye ; il menaça d’ex- 
communication , celui qui auroit la pré- 
somption de conférer des bénéfices. On- 
Croit que l’affaire des inveftitures • fut 
prefqu’affoupie en France, par le con- 
cile de Clermont tenu en 1095. Cette 
difpute y. fut regardée avec des yeux 
indifférents * il ne s’agiffoit entre le Pape 
& les Princes , que d’une formalité in- 
capable de porter quelque préjudice à 
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% * 

fa foi,- aux mœurs, & aü gouverne-, 
nient politique. Rome ne, contclloir pas- 
encore aux Souverains leur autorité liir 
les fiefs & les autres biens du Clergé.: 
elle vouloir qu’ils changçaffent les lignes 
avec lefquels ils donnoient rinveftiture 
des bénéfices ; le changement ne pa- 
roiffoit pas important. Raymond JJ , 

Comte de Rouergue & Marquis de 
Gothie , cent ans auparavant , avoit don- 
né à l’Evêque' Amelius, l’inveftiture 

de quelques » fiefs par un fétu de vi- 

V. • * Hîft. de 

• jO • •’ . . Langued. t. 

Mais la querelle des inveftiture , eut 11 > P* 101 » 
des fuites funeftes pour l’Eglife de Ro- 
me & pour l’Empire Germanique. Elle 
arma Rome & les Seigneurs Allemands 
contre l’Empereur , le fils contre le pere, 
le vaffal contre fon Seigneur, le fujet 
contre fon Souverain. Les batailles dans 
cette guerre furent fanglantes ; il y eut 
des villes détruites , des Provinces fac- 
cagées, des Empereurs dépofés, des Pa- 
pes expatriés : les cenfures furent pro- 
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diguées ; & de part & d’autre , au dé- 
faut de bonnes raifons, on prit les ar- 
mes pour foutenir & défendre des pré- 
jugés. 

Sous le Pontificat de Pafchal II, les 
défenfeurs des inveftitures données par 
les Princes, furent traités d’hérétiques. 
Bruneau , Abbé de Segny , prétendoit que 
le bâton paftoral des Evêques & des 
Abbés fignifioit leur jurifdi&ion ; d’oii 
il concluoit que l’Empereur , en le don- 
nant aux Evêques, leur conféroitla puif- 
fcmce fpirituelle. Géoffioi de Vendô- 
me appuya le principe & la conféquence 
fur des allégories minucieufes *. Enfin , 
dans le Concile de Latran, en 1122, 
l’Empereur convint de ne donner l’in- 
veftiture que par le fceptre : ainfi fe 
termina la querelle des inveftitures. 

La France avoit déjà renoncé au droit 
de fe fervir du bâton paftoral dans les 
inveftitures des Evêques. L’Abbé Su- 
ger femble le fiippofer ,, en racontant ce 
ce qui fe paffa entre le Pape Pafchal II 
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•& l’Empereur Henri V : il y approuve 
la conduite du Pape , . & blâme celle ' 
de l’Empereur * j ce qu’il n’auroit pas n * D “ a,ef * 
fait, fi le Roi de France , dont il étoit *90. P 
fiijet , vaffal & Miniftre , eût encore 
conféré les inveilitures par l’anneau & 
le bâton pafioral. 

Suger , Lieutenant du Royaume pen- 
dant la croifade de Louis -le- Jeune, écri- 
vit au Chapitre de Chartres , que , fé- 
lon l’ancienne coutume de France , l’E- 
vêque après fon facre venoit faire au 
Roi & au Royaume féauté , & qu’il re- 
cevoit enfuite fes régales. Il ne parle 
ni d’inveftiture , ni du ligne de cette , 
cérémonie ; mais il comprenoit peut-être 
l’une & l’autre , fous le nom de Réga- 
les , que le Roi rendoit au Prélat *. \ 

Les hauts Barons , à l’exemple des ' 

Evêques , ont aulîi foutenu , qu’ils n’é- 
toient pas obligés de recevoir du Roi 
l’inveftkure de leurs fiefs, & que tout 
ce qu’ils lui dévoient, fe réduifoit à 
Chçmmage-plane. Le Roi les força infem 
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fiblement à F hommage-lige : mais il ren- 
contra beaucoup plus de difficultés de 
la . part du Clergé ; & jufqu’au dix- 
feptieme fiecle , il y eut des Evêques 
qui, dans l’affaire de la Régale, foute- 
noient que leur inftallat ion faite de la 
part du Roi n’étoit qu’un afte de bien- 
féance qu’ils toléroient (1). .Ceux d’A- 
quitaine & du Poitou s’autorifoient des 
Lettres de Louis VI & de Louis VII, 
qui avoient remis à leurs prédéceffeurs 
l’hommage & rinveftiture. Ces Prin- 
ces avoient ordonné que les biens laif- 


(1) Pour les invefiitures , on peut lira les recher- 
ches de la France , par Pafquier , I. 3 , ch. 35 ; l’écrit 
de Pierre Dupuy, intitulé : Différend entre le St. Siégé 
& les Empereurs ; le traité de la Régale , ‘par de 
la Roque ; celui d’Andoul ; le Pere le Coq , Prémon- 
tré ; traité 4 de jure , juftitiâ , £3? annexis ; le 
Pere Alexandre, dans fes differtations du onzième & 
douzième fiecle; Dupin, t. 2. de fa hihlioth . du dix» 
îcptieme fiecle, p v 48. M. de Marc a n’efl pas exaét 
fur la diftinftion qu’il faut mettre entre les annates 
&les inveftit ures , /. 2, /. 8, de concordiâ facer- 
fat. & imper é 
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fés par les Evêques & les Abbés de 
ces deux Provinces , feroient réfervés à 
leurs fuccefleurs ; & que leurs Eglifes 
jouiroient de leurs immeubles , & de 
ce qui en dépend , fuivant leurs privi- 
lèges & leurs anciens ufages *. * V: \ ** 

° ' ° recueil de» 

ordonn. p.7. 


Fin du Tome /• 
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